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كلام الله والرسول 05 


اليف 


«بحث متميز, ونافع, ومبارك إن شاء الله) 


4 3 
قرأ هذه الرسالة وراجعها فضيلة شيخي الدكتور: 
صالح بن عبد العزيز سندي وقد أثنى عليها, 

وكتب -حفظه الله ورعاه- : 


7 
تبصير ذوي العقول وموممموموومومومموموموووووووووووهة ]ا 


م مدنا 2 


إن لمن نه سيراه و انيه وترون وتعوة اتسين شروو الفنيننا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل لهء ومن يضلل فلا هادي له؛ 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك لهء وأشهد أن محمد عبده ورسوله. 
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قال تعالن: م#ِيكام 
00000 


سس ١‏ سس نك حت وس سر كه ع عع 9 م6 هه م 2 ت 
دَوْجَهَا وب هما رجالا كيرا وضآء وَأتَهُوأ الله الى صل ونبو والْارْحَامِ إن اهكان عليَكُم 
رَقِييًا# [النساء:١].‏ 


وقال تعالك: وكأ أل امنا أو لله لَه وَهُوُو موا سيا 7 يلح لَك 


ج< س سسله 2-4 0 ل سر سس سح اس اسل سوك 
أعمدل؟ وه يخفرلَكم ذنويك 5 وروا 4 فقد فار ورا عظِيمًا © [الأحزاب: 


تلا-الا]. 


/ 
ووو ووو وو ووو وووووووووووووووون تبصير ذوي العقول 

أما بعد: 

فإن أصدق الحديث كتاب الله» وأحسن الهدي هدي محمد ولك وشر 
الأمور محدثاتهاء وكل محدثة بدعة» وكل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في 
القاوه 

ود 

إن الله -تبارك وتعالئ- أنزل كتابه شفاء لما في الصدورء وهدئ 
وواحمة للمتؤمنية #وبعف وسؤله كلل متكا للناسن هذا الكتاتة: 

والنبلف تيون شهادة لا يخالطها أدنى ريب ولا يُداخلها قنك أذ 
الرسول كَكهْ عرّف أمتَهُ باب الاعتقاد أتمّ تعرييء ولم يَتَركهُم لمجرّد 
عقولهم؛ ومحضي آرَائهِم؛ لأن العقيدة من الأمور العَيبيّة التي لا تدرّك إلا من 
جهّةِ الخبر» والعقلٌ لا مجال له في الأمور الغيبيّة علئ وجه التفصيل. 

ولهذا كان اعتصامّهم بالقرآن والسنة» فلما حَدَتْ في الأمة ما حَدَتْ 
من التفرق والاختلاف» وظهر أهل الكلام» صارٌ عمدةٌ هؤلاء المتَكَلّمِينَ 
علئ غير الكتاب والسنة» وإنما علئ أصولٍ ابتَدَعَها شيوحهم وَنُظَارُهُم”", 
عليها يَعتمدون في التوحيد» والصفات. زاعمين أنها قطعيات. 
(1) قال البيجوري في تحفة المريد شرح جوهرة التوحيدلاص 18)» فيمن وضع علم 


التوحيد: (واضعه: أبو الحسن الأشعري ومن تبعه» وأبو منصور الماتريدي ومن تبعه» 
بمعنئ أنهم دونوا كتبه» وردوا الشبه التي أوردتها المعتزلة»). 


8 
تبصير ذوي ا العقول 110000000505 كا 


فالقرآن الكريمٌ والسنة الصحيحة يستشهدون بهما اعتضادًا لا اعتمادًاء 
ولهذا يقبلون الآياتٍ والأحاديتٌ التي د أنها موافقة لأهوائهم وآرائهم. 
ويجعلون الآياتٍ والأحاديتٌ المخالفة لأهوائهم وآرائهم من المتشابهات 
التي لا يجوز اتباعها والقول بها. 

ومن :هنا غزمت غلم كشف حقيقة الأشاعرة::وبيان أنهها قرقة اتحرفت 
عن منهج النبي َه وأصحابه» مع ما حصل في هذا المذهب من كثرة 
الاختلافات والتناقضات» حت صار أثمة الأشاعرة يُقَسَّمونَ عند المحققين 
من أهل العلم إلئ متقدمين ومتأخرين» فمتأخروهم'' يخالفون متقدميهم 
سانل هد عير 

ولم يقف التناقض والاختلاف بين المتقدمين والمتأخرين فحسب» 
بل استشرئ عند المتقدمين فيما بينهم» والمتأخرين فيما بينهم. 

وهذه سنة الله في خلقه. فقد جعل الاختلاف حال كل من أعرض عن 
الكدانث: والنبقة؛ كنا فال مسال + 38 1ه بتدزوة القوان ولوكان عن عدوت الل 
وَجَدُوأْفِهِ أُحْنِكَدَا كيرا 4. 

وقد قمت بجمع ما وقفت عليه من كتب أثمة المذهب الأشعري» 
)١(‏ بدأت بظهور إمام الحرمين الجويني, فقد مال إلئ المعتزلة» وتأثر بالجويني من جاء بعده 


كالغزالي» والرازيء والآمديء والتفتازاني» وغيرهم من أئمة الأشاعرة. 
والمعتمد عليه من المذهب الأشعري في هذه العصور ما عليه الجويني ومن تأثر به. 


١ 
وو وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 00000000000600 


فطالعت كتب أبي الحسن الأشعريء والباقلاني» وعبد القاهر البغدادي. 
والجوينيء والرازيء والآمديء والتفتازاني» والبييجوري. 

ويه ا ااال عم نكن وت هه لعسيو نان امات 
هذه الكتب بالفلسفة اليونانية التي هي دخيلة علئ الإسلام وأهله» وتعجبت 
أكثر عندما رأيت كيف بن هؤلاء عقيدتهم على مصطلحات تحمل في 
طياتها من الباطل ما تحمله» وإن كان يشوب هذه المصطلحات نوع من 
االحوويه البعو ا عدر قاس 

ويا لله العجب ما علم هؤلاء أن العقيدة الإسلامية عقيدة ميسّرة مَبْية 
عل الكتاب والسنة» ليس فيها تعقيدات ولا إشكالات. 

وقد وصف ابن القيم تعقيد هؤلاء فقال: «فطريقتهم ضد طريقة ة القرآن 
من كل وجه؛ إذ طريقة القرآن حق بأحسن تفسيرء وأبين عبارة. 

وطريقتهم معان باطلة بأعقد عبارة وأطولها وأبعدها من الفهم» فيجهد 
الرجل الظمآن نفسه وراءهم, حتئ تنفد قواه» فإذا هو قد اطلع على سراب 


آ آ هه و لك الو 


بقيعة يسمه السك مه حوٌ د ب لز يذه عومد أله دده قوف 
ام سَرِيِعٌ لُْسسَانٍ # افير 
والله يعلم أنا لم نقل ذلك تقليدًا لغيرناء بل إخبارًا عما شاهدناه ورأيناه. 


وإذا أحببت أن تعلم ذلك حقيقة فتأمل عامة مطالبهم وأدلتهم عليهاء 
وكيف تجدها مطالب بعد التعب الشديد والجهد الجهيد. لا تحصل منها 


0 
تبصير ذوي ا العقول 100000005005 كا 


فإنهم بعد الكد والجهد لم يثبتوا للعالم ربا مباينًا عنه منفصلًا منه» بل 
بعد الجهد الشديد في إثبات موجود لا داخل العالم ولا خارجه ولا متصلا 
به ولا منفصلا عنه هم شاكون في وجوده؛ هل هو نفس ذاته أو زائد عليهاء 
فمن ذاهب إلى أنه زائد. ومن ذاهب إل أنه ليس بزائد» ومن متوقف في 
وجوده شاك فيه. هل هو نفس ذاته أو زائد عليها؟ 

ثم هم شاكون في أن صفاته هل هي وجودية أو عدمية؟ أو لا وجودية 
ولا عدمية؟ وهل هي زائدة على الموصوف أو ليست زائدة؟ 

إلىن غاية مطالبهم التي إذا انتهئ جمعهم وصلوا إلى ما يحيله العقل 
والسمع» فترئ أحدهم يبني حتئ إذا ظن أنه قد ارتفع بناؤه» جاء الآخر 
بمعاول من التشبيه والتشكيكء فهدم عليه جميع ما بناه» وبنئ مكانه بناء 
آخرء حتئ إذا ظن أن بناءه قد كمل عاد الباني الأول بنظير تلك المعاول 
فهدم بناءه» فلا يزالون كذلك )"2. 

وقد صدق -والله- ابن القيم» فهذا ما خلصت إليه بعد قراءة كتبهم» 
فكل ما بن أحدهم بناء» ودعٌم أساسه وقواه وأقام عليه أنواعًا من الحراسات» 
جاء الآخر ونقضه. وزعم أنه بناء علئ غير أساس قويء وهكذا.. وهذا كله 
فيما زعموا أنه قطعيات. فالله المستعان. 


.)71710/-7:957/١( الصواعق المرسلة‎ )١( 


١7 
لل #مموممعوموموموومووووموووووووموووووووون تبصير ذوي العقول‎ 

خطة البحث : 

وقد سرت في هذا البحث على مقدمة» وثلاثة مباحثء وخاتمة: 

المبحث الأول: موقف أثمة الأشاعرة من ظواهر القرآن الكريم والسنة 
مودي 

المبحث الثاني: موقف أئمة السلف من ظواهر القرآن الكريم والسنة 
الصحيحة. 

المبحث الثالث: الأدلة علئ تقرير حجية الكتاب والسنة في الاعتقاد. 

وأما الخاتمة» فقد اشتملت علئا: 

- حيرتهم وتشككاتهم. 

- اضطرابهم واختلافهم. 

- رجوعهم إلئ ظواهر الكتاب والسنة. 

هذا والله أسأل أن يجعل عملي خالصًا لوجهه الكريم» وأن يهدي به 
المتكلمين» وينفع به المسلمين. 

وصلائ الله علئ نبينا محمد وعلئا آله وصحبه أجمعين. 

كتبه 
أحمد محمد النجار 
في مدينة رسول الله كك 
4 ؟/ ربيع الأول/ ١41١1١ه‏ 
البريد: (70110311.60150ا © لاع 30356) 


1 
تبصير ذوي العقول وموموممومومومومومومووومووووووومهة لآ 


المبحث الأول: موقف أئمة الأشاعرة 


من ظواهر الشرآن الكريم والسنة الصحيحة 


إن المتأخرين من أئمة الأشاعرة تكاد تكون كلمتهم مجمعة علئ أن 
ظواهر القرآن الكريم والسنة المتواترة لا تفيد اليقين» وإنما تقيد بالظن 
-فضلًا عن أخبار الآحاد-؛ وما هذا سبيله عندهم لا يحتج به في المسائل 
العقدية» ويتضح ذلك من خلال النقاط التالية: 

أولًا: وصفهم لدلالة نصوص القرآن الكريم والسنة الصحيحة بأنها 

قال أبو عبد الله الرازي -عفا الله عنه- بعد أن ساق نصوصًا من القرآن 
والسنة: «تلك الدلائل النقلية التي تمسكتم بها ليست قطعية)”". 

وقال سيف الدين الآمدي -عفا الله عنه-: «وبالجملة فطريق الاستدلال 
في هذا الباب بالنصوص المذكورة لا يخرج عن الظن والتخمين» وهو غير 
مكتفئ به في اليقينيات)”"2. 


.)١١7ص( أساس التقديس‎ )١( 
.)58 /1١( (؟) أبكار الأفكار‎ 


١ 
الل] ومممممو ووو ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 
وقال السعد التفتازانى -عفا الله عنه-: «لو قصد إثبات مجرد‎ 
ال ل ا رح ا وي‎ 
تعالن :+« تانكر رلك عاكر  عت أنه حكق ى لاص بنذ مويه © الروم:::ه‎ 

0 

وقال -عفا الله عنه-: «لما امتنع تصديق النقل لاستلزامه تكذيب العقل 
الذي هو الأصل ثبت أنه لا يفيد العلم)”©. 

فقد صرح أثمة الأشاعرة بأن نصوص القرآن والسنة التي أنزلها الله 
ليهتدي بها الناس» ويعتقدوا ما فيهاء لا تفيد اليقين» وإنما غاية ما تدل عليه 
هو الظن والتخمين» وزعموا أنه لو صدقنا الله ورسولهكَكةٍ فيما أخبرا به مما 

وبالتالي لم تكن هذه النصوص حجة. ويلزم من قولهم هذا أن يكون 
الله أنزلها عبنَّاء ولا فائدة فيها إلا أجر التلاوة» كما يلزم أن يكون العقل أعظم 
من كلام الله ورسولهكة. 


.)518/١( شرح المقاصد‎ )١( 
.)587/١( شرح المقاصد‎ )١( 


ه5١‏ 
تبصير دو يي االحعقول 00ج واوا جاواوان لكر 
ثانيًا: سبب كونها ظنية؛ زعمهم أن الاحتجاج بالقرآن والسنة متوقف 
علئ أمور عشرة, إذا اخترم منها أمر لم يصح الاحتجاج بها في المطالب 
اليقينية؛ لكونها ظنية. 
قال الرازي -عفا الله عنه-: «الدليل اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند تيقن 
أمور عشرة: عصمة رواة مفردات تلك الألفاظ. وصحة إعرابهاء وتصريفهاء 
وعدم الاشتراك والمجازء والتخصيص بالأشخاص والأزمنة» وعدم 
الإضمارء والتقديم والتأخير» وعدم المعارض العقلي الذي لو كان لرجح؛ 
إذ ترجيح النقل علئ العقل يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح في 
النقل لافتقاره إليه)”". 
وقال -عفا الله عنه-: «إن التمسك بالدلائل اللفظية موقوف عل أمور 
عشرة» وكل واحد منها ظني» والموقوف علئ الظني ظنيء يتنج أن التمسك 
بالدلائل اللفظية لا يفيد إلا الظن)”". 
هذه الشبهة من الحجج الواهية التي احتجوا بها في تضعيف دلالة 
كلام الله ورسوله تَلْةِهِ فزعموا أن النصوص متوقفة على أمور عشرة كلها 
ظنية» والموقوف علئ الظني ظنيء وما كان ظَنيًّا فلا يحتج به في العقيدة» 
فينتج منها طرح النصوص الشرعية عن الاحتجاج بهاء والذي حملهم على 


.)١57ص( محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين‎ )١( 
.)17/١/9( المطالب العالية‎ )١( 


١ 
الل] ومممممو ووو ووو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


هذا ما رأوه من التعارض بين دلالة كلام الله ورسولهوَكةٍ وبين ما أخذوه من 
فلاسفة أهل اليونان» فرأوا تقديم تلك الأصول علئ خبر الله والرسولجَكة. 
فبالله عليكم أيفعل هذا من كان معظمًا لله ورسولهكَك؟! معتقدًا أن الله 


ثم إن القول بأن الدليل اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند أمور عشرة نفي 
عام وقضية سالبة كلية» فإن أراد قائلها أن أحدًا من الناس لا يعلم مراد متكلم 
ما يقينا إلا عند هذه الأمور العشرة فكذب ظاهرء وإن أراد به أنه لا يعلم أحد 
المراد بألفاظ القرآن والسنة إلا عند هذه الأمور ففرية ظاهرة أيضًاء فإن 
الصحابة كلهم من أولهم إلئ آخرهم. والتابعين كلهمء وآئمة الفقه كلهم. 
وأئمة التفسير كلهم» لم يتوقف علمهم بمراد الرسول علئ هذه الأمورء بل 
لم يخطر ببالهمء ولم يذكرها أحد منهم في كلامه. 

وإن أراد أن من بعد الصحابة لا يعرف مراد الرسول إلا بهذه الأمور 
العشرة فكذب أيضًاء فإن التابعين ومن بعدهم جازمون متيقنون لمراده أعظم 
تيقن» من غير حاجة إلى هذه المقدمات العشر”". 


.)509/57( انظر: الصواعق المرسلة‎ )١( 


7و١‏ 
تبصير ذوي ا العقول 1100000005005 كا 


ثالنًا: رتبوا علا ما سبق: أن التمسك بالكتاب العزيز والسنة الصحيحة 
في الأمور العقلية محرم لا يجوز. 

قال أبو المعالي الجويني -عفا الله عنه-: «والظواهر التي هي عرضة 
التأويلات لا يسوغ الاستدلال بها في القطعيات)”2. 

وقال الرازي -عفا الله عنه-: «فهذا تقرير البحث عن قولنا: التمسك 
بالدلائل اللفظية في المطالب اليقينية لا يجوز)”". 

وقال الآمدي -عفا الله عنه-: «وربما استروح بعض الأصحاب في 
إثبات السمع والبصر لله تعالئ إلى ظواهر واردة في الكتاب والسنة» منها ما 
يدل علئ كونه سميعًا بصيرًا كقوله تعالئ: إِنَآنَه يع عَليمٌ ‏ [البقرة:١18].‏ 

ومنها ما يدل علئ نفس السمع والبصر كقوله تعالئ: #إِيَّى مَكُمَآ 
أُسْمَعٌ ورك * اطه:؟ 4]. إل غير ذلك من الظواهر» وهي غير مفيدة لليقين» 
ولا خروج لها عن الظن والتخمين. 

والتمسك بما هذا شأنه في إثبات الصفات النفسية وما يطلب فيه 
اليقينخ ممتنع)”". 

وقال -عفا الله عنه-: «ولعل الخصم قد يتمسك هاهنا بظواهر من 


.)7؟١ص( الشامل في أصول الاعتقاد‎ )١( 
.)9/7" /9( (؟) المطالب العالية‎ 


١8 
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الكتاب والسنة وأقوال بعض الآئمة» وهي بأسرها ظنية» ولا يسوغ استعمالها في 
المسائل القطعية» فلهذا آثرنا الإعراض عنهاء ولم نشغل الزمان بإيرادها)”". 

قد بلغت بهؤلاء الجرأة على كلام الله وكلام رسوله كله أن حرّموا 
الأدب أن آثروا الإعراض عنهاء ولم يشغلوا الزمان بإيرادها. 

بعد هذا هل يستطيع أحدٌ أن يدعي صِحَّةَ عقيدة اعتمد أئمتها على 
طرح النصوص والإعراض عنها؟ ! 

وهاهنا أسئلة ترد عليهم؛ وهي: 

السؤال الأول: هل هناك أحدٌ أعلمَ بالله مِنَ الله ثم من رسو لءككلهِ؟ 

السؤال الثاني: كيف يُحتج بالعقل في أمور لا سبيل إليها إلا بالخبر؟! 

السؤال الثالث: أيٌّ عقل تلزمون الناس به؟ والعقول مختلفة متباينة 
التناقض والاختلاف ما بينهم» بل عقل الواحد منهم مضطرب متناقض؛ فهل 
نأخذ بعقل الجويني حينما ألف الإرشاد فقرر تأويل الصفات؟ أم بعقله 
حينما ألف العقيدة النظامية فمنع منه؟ 

السؤال الرابع: كيف تحرّمون علئ المسلمين» أن يتمسكوا بما تمسك 


.)7١ غاية المرام في علم الكلام (ص؟‎ )١( 


1١5 
تبصير ذوي ا العقول 10000005005 لطا‎ 


به الآوائل من الصحابة الذين أثنئ الله عليهم ورضي عنهم؟ 

4 6 03 ع ع - و 

ثم يجب أن يعلم أنه ليس لأهل التأويل المعطلة ضابط صحيح لما 
يسوغ تأويله ومالا يُسوغ تأويله. 

فوققة الأمرا ناك بطافقة سار ل رسا خازفت كته بزو هيه ::#العنار: 
علو ها يتأول وما لا كأول هو: المذهب الذي ذهبت إليه» والقواعد القن 
أصّلتهاء وما قاله الشيوخ ©. 


.)7700-170 /1( انظر: الصواعق المرسلة لابن القيم‎ )١( 


05 
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رابعا: تنقصهم لظواهر الكتاب والسنة؛ وذلك بزعمهم أنها توهم 
الكفرء وما لا يليق بالله من النقائص والعيوب. 


قال الرازى -عفا الله عنه-: «وأما الظواهر النقلية المشعرة بالجسمية”) 


)١(‏ لفظ الجسم: قال أبو الحسن الأشعري: «وإن أراد لم لا تسمونه جسمًا وإن لم يكن طويلًا 
عريضًا مجتمعًا؟ فالأسماء ليست إليناء ولا يجوز لنا أن نسمي الله باسم لم يسم به نفسهء 
ولاسماه به رسولءولكةٌ وأجمع المسلمون عليه ولا علئ معناه). اللمع (ص18١).‏ 
وقال الآمدي: «وإن قيل جسم لا كالأجسام كان النزاع في اللفظ دون المعنئ». أبكار 
الأفكار .)١5/5(‏ 
انظر إلئ كلام أئمة الأشاعرة في الجسمء جعلوا الخلاف لفظيًا مع من قال جسم لا كالأجسامء 
وهم يبطلون النصوص وينكرون الصفات بسبب هذا اللفظ. 
ثم إن الأشاعرة مضطربون كعادتهم» فقد جاء الرازي ورد علئ شيخه أبي الحسن 
الأشعري ومن وافقه فقال: «فلو كان البارئ تعالئ جسمًا لزم أن يكون مثلّا لهذه الأجسام في 
تمام الماهية» وحينئذ يكون القول بالتشبيه لازمًا). أساس التقديس (ص١5١).‏ 
ولم يثبت الرازي علئ هذا القول» بل ناقض نفسه؛ فقال: «إثبات أن الأجسام متساوية في 
تمام ماهيتها هذا مطلوب صعب الإلزام... إثبات كون الجسم متماثلا في تمام حقائقه 
المخصوصة أمر في غاية الصعوبة». 
وعلئ هذا: ذهب تشنيعهم علئ من زعم أن الله جسم أدراج الرياح» ولم تكن لهم في 
ذلك حجة إلا منع إطلاق اللفظ فقط. 
بعد هذا أفلا يتنبه الأتباع إلئ هذا التهافت والضعف الشديد في هذا المذهب! ويرجعون 
إل الحق» فيتبعون الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. 
والصحيح الذي عليه أئمة السلف أن لفظ الجسم لفظ مجمل لم يرد في النصوص» 
ويحتمل حم وباطلا وبالتالي لا :يضح إظلاق لفظه ولا تفيةم وإنما يسفضل في المعنن» 
وكذلك لفظ الجهة. 


5١ 
تبصير ذوي ا العقول 100000005005 كه‎ 


والجهة. فالجواب كلي عنها: أن القواطع العقلية دلت علئ امتناع الجسمية 
والدية 7 . 

وقال الرازى -عفا الله عنه-: «الظواهر المقتضية للجسمية والجهة 
لا تكون معارضة للأدلة العقلية القطعية التى لا تقبل التأويل)”". 


وقال الآمدي -عفا الله عنه-: «واعلم أن هذه الظواهر -وإن وقع الاغترار 
بها بحيث يقال بمدلولاتها ظاهرًا من جهة الوضع اللغوي والعرفي 
والاصطلاحي-. فذلك لا محالة انخراط في سلك نظام التجسيم» ودخول في 
طرف التشبيه” . 


وقال البيجوري -عفا الله عنه-: «ومما يوهم الجسمية قوله تعالئ: 
وَجَاءَ ريك © [الفجر:07])©. 
وقال البيجوري -عفا الله عنه-: «ومما يوهم الجوارح قوله تعالى: 


2-2 
دو لوعو ا 


وبْقوْجَهُ ريك # [الرحمن:307]» ليد أله فُوقَ أَيدمِم 4 [الفتح:١270]1.‏ 
تأمّل كيف جعل هؤلاء دلالة الكتاب والسنة دلائل كفرية» وأن ظاهرهما 


)١(‏ معالم أصول الدين (ص77). 

(؟) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين (ص 3"50). 
إفرة غاية المرام في علم الكلام (صكه .)١‏ 

(؟) تحفة المريد (ص5/8١).‏ 


(5) تحفة المريد (ص159١).‏ 


نا 
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يوهم الكفر ء أو ما لا يليق بالله -علئ زعمهم-» بل ليس عندهم أي شك في 
أن ظاهر كلام الله ورسولهككِةٍ انخراط في سلك نظام التجسيم» ودخول في 
طرف التشبيه. 

فأي تنقص لله ورسوله كي بعد هذا؟! إذ يلزم علئ قولهم أن الله لو 
تركنا فى الأمور العقلية بلا كتاب ولا سنة لكان خيرًاء وأحسن للأمة» كما 
يلزم أن الله لم يكن مراده من كلامه إلا أن يضل خلقه. وأنه لا يريد منهم 
الاهتداء بالكتاب والسنة» تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

ثم أي تنقص للقرآن نفسه أعظم من هذا التنقص؛ إذ يلزم علئ قولهم 
أن القرآن لا فائدة وراءه فى الآمور العقلية إلا الإضلال. 

ويكفي هذا القول بشاعة ما يلزم عليه من هذه الأمور الكفرية! 

فحقيقة مذهب هؤلاء أن الرسو لكل لم يبيّن لنا الحق» ولا أوضحه. 
مع أمره لنا أن نعتقده» وأن ما خاطبنًا به وأمرنا باتباعه لم يُبَيّنْ به الحق» بل 
دل ظاهره علئ الكفر والباطل» وأراد منا أن نفهم منه ما لا دليل عليه من 
الكتاب والسنة» وإنما بما دل عليه العقل» وهذا كله مما يُعلَمُ بالاضطرار 


تنريه اشاعنه ووشوله كلق وألة من جس أقوال أهل الكخريك:والالتهاو0©. 


.)7١7/١( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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خامسًا: ادعاؤهم أن العامة خوطبوا بالكفر؛ لآن عقولهم قاصرة عن 


معرفة التوحيد. 
قال الرازي: «واعلم أن العلماء المحققين ذكروا أنواعًا من الفوائد في 
إنزال المتشابهات: 


... وهو السبب الأقوئ: أن القرآن مشتمل علئ دعوة الخواصء والعوام 
تنبو في أكثر الآمور عن إدراك الحقائق العقلية المحضة» فمن سمع من 
العوام في أول الأمر إثبات موجود ليس بجسم. ولا متحيزء ولا مشار إليه 
ظن أن هذا عدم محضء فوقع في التعطيل» فكان الأصلح أن يخاطبوا 
بألفاظ دالة علئ بعض ما يناسب مما تخيلوه وتوهموه؛ ويكون مخلوطًا بما 
يدل علئ الحق الصريح 1 

قال التفتازاني -عفا الله عنه-: «فإن قيل: إذا كان الدين الحق نفي 
الحيز والجهة فما بال الكتب السماوية والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع 
لا تحصئ بثبوت ذلك؟ من غير أن يقع في موضع منها تصريح بنفي ذلك 
وتحقيق» كما قررت الدلالة على وجود الصانع ووحدته. وعلمه. وقدرته. وحقيقة 
المعاده وحشر الأجساد. في عدة مواضع» وأكدت غاية التأكيده مع أن هذاايها 
حقيق بغاية: التأكيك والتحقيق» لما تقرر في فطرة العقلاء» مع اختلاف الآديان 
والآراء» من التوجه إلئ العلو عند الدعاء» ورفع الآيدي إلئ السماء. 


.)١178ص( أساس التقديس‎ )١( 
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أجيب: بأنه لما كان التنزيه عن الجهة مما تقصر عنه عقول العامة» حت 
تكاد تجزم بنفي ما ليس في الجهة» كان الأنسب في خطاباتهم» والأقرب إلى 
صلاحهم, والأليق بدعوتهم إلئ الحق: ما يكون ظاهرًا في التشبيه» وكون 
الصانع في أشرف الجهات. مع تنبيهات دقيقة علئ التنزيه المطلق عما هو 
من سمات الحدوثء وتوجه العقلاء إل السماء ليس من جهة اعتقادهم أنه 
في السماءء بل من جهة أن السماء قبلة الدعاء؛ إذ منها تتوقع الخيرات 
والبركات» وهبوط الأنوار» ونزول الأمطار)”"'. 

وهذه الفرية منهم نتجت عما سبقها؛ إذ إنهم لما علموا بشاعة قولهم 
أرادوا أن يجدوا لهم مخرجًاء فوقعوا في هذه الأمور العظام» وهذا سبيل كل 
من رمئ الكتاب والسنة وراء ظهره. 

ثم إن في كلامهم هذا فتح الباب للزنادقة» فلهم أن يقولوا ما شاءواء 
وإذا عورضوا بالقرآن قالوا: لما كانت عقول العامة تقصر عن فهم الحق 
الذي نقوله خاطبهم الله بالأنسب لهم. 

ويا لله العجب! آلا يحق الآن للفلاسفة أن يقولوا: إذا جاز لكم معشر 
المتكلمين أن تحملوا نصوص العلو علئ هذا المحمل؛ فلم لا يجوز لنا أن 
نحمل نصوص المعاد عليها؟ 


ثم ألا يحق للباطنية أن يقولوا: ونحن أيضًا! لِمّ منعتمونا من تأويل 


:)80:/4( شرح المقاصد‎ )١( 


هن ؟” 
تبصير ذوي العقوا ل 121010101010100 لكر 


نصوص الأمر والنهي؛ وليست حجتكم بأولئ من حجتنا! 

كما يلزم علئ قول الأشاعرة أن الرسو ل يَلْةٌ لم يبين للناس عقائدهمء 
ولا عرّفهم بربهمء بل إن الرسول5كة لم يكتف بالسكوت وعدم البيان» وإنما 
تكلم بكلام ظاهره الكفرء ولبس علئ الناس أمر دينهم فهل هناك أبلغ من 
هذا التقص؟ بل:هو الكفر بعيئة. 
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سادسًا: استهانتهم بنصوص الكتاب والسنة؛ حتئ جعلوها لا تذكر 
في كتبهم إلا علئ سبيل إقناع قاصري العقولء واستدراجهم. 

قال الآمدي -عفا الله عنه- عند كلامه علئ الرؤية: «وعلئ الجملة فلسنا 
نعتمد في هذه المسألة علئ غير المسلك العقلي الذي أوضحناه؛ إذ ما سواه 
لا يخرج عن الظواهر السمعية» والاستبصارت العقلية» وهي: مما يتقاصر عن 
إفادة القطع واليقين» فلا يذكر إلا علئ سبيل التقريب» واستدراج قانع بها على 
الاعتقاد الحقيقي؛ إذرٌبٌ شخص يكون انقياده إلى ظواهر الكتاب والسنة واتفاق 
الأمة أتم من انقياده علئ المسالك العقلية والطرق اليقينية)”©. 

وقال -عفا الله عنه-: «ولعل الخصم قد يتمسك هاهنا بظواهر من الكتاب 
والسنة وأقوال بعض الأئمة» وهي بأسرها ظنية» ولا يسوغ استعمالها في المسائل 
القطعية» فلهذا آثرنا الإعراض عنهاء ولم نشغل الزمان بإيرادها)””. 

لما زعموا أن ظواهر الكتاب والسنة لا تفيد اليقين» تجرءوا عليهما حت 
زعموا أن غاية ما يستفاد من ذكرها في الكتب هو إقناع من يعظم ظواهر 
النصوصء وأما تقرير عقيدة بها فلا يسوغ. ولا يجوز الاعتماد على غير 
المسلك العقلي. وهذا في غاية الاستهتار والتنقص لكلام رب العالمين. 


.)١185ص( غاية المرام في علم الكلام‎ )١( 
.)7١ غاية المرام في علم الكلام (ص؟‎ )1( 


/ 
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سابعا: تعظيمهم العقل حتئ قدموه علئ كلام الله ورسولهكككة فزعموا 
أنه إذا تعارض العقل والنقل قَدّم العقل؛ وطرح الكتاب والسنة. 

قال الرازي -عفا الله عنه-: «وأما الجواب عن الوجوه النقلية فاعلم أن 
هاهتا قانونًا كلا ..)20. 

وقال: «اعلم: أنَّ الدلائل القطعيّة العقليّة إذا قامت علئ ثبوت شيع 
ثم وجدنا أدلة نقليّة يشعر ظاهرها بخلاف ذلكء فهنا لا يخلو الحال من أحدٍ 
أمور أربعة: 

إما أن يُصَدَقَ مقتضئ العقل والنقل؛ قيلزم تصديق النقيضين» وهو 


5 


محال. 

وإما أن بُبطِلّهماء فيلزم تكذيب النقيضين» وهو محالٌ. 

نما أن كدض لقاو اهو النقلنة :وتم ى الوه العفاية: 

تاها أن تمدق الفواعر هته ر حزت. الطراهي لفلف ذلك 
نأف 417 أده له يكنا اطع ف طيكة الظواس الهن 50 ]ذا عرفا اله لاقل 
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.)١57 /١1( الأربعين في أصول الدين‎ )١( 

(؟) وقد ضعّف التفتازاني هذه الحجة فقال: «لا يلزم تصديقهما أو تكذيبهماء أو تصديق 
أحدهما وتكذيب الآخرء لجواز أن يحكم بتساقطهما وكونهما في حكم العدم من غير أن 
يعتقد معهما حقيقة شيء أو بطلانه» ولو جعل التكذيب مساويًا لعدم التصديق لم يلزم 
من تكذيب العقل والنقل اعتقاد ارتفاع النقيضين وبطلانهما؛ لأن معن عدم تصديق 


3 
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العقلية: إثبات الصانع» وصفاته. وكيفية دلالة المعجزة على صدقٍ الرسول. 
وظهور المعجزات على يد محمد. 
ولو صار القدح في الدلائل العقلية القطعية» صار العقل مُتَّهّمّاه غير 
مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول في هذه 
الأصول. 
وإذا لم تَتْيْتَ هذه الأصولء حَرَجَتْ الدلائل النقليّة عن كونها مفيدَة 
فثبت: أن القدح في العقل لتصحيح النقل يُضِي إلئ القدح في العّقل والنقل 
معاء وأثة 0 ْ 
ولما بطلت الأقسام الأربعة: لم يبق إلا أن يُقطعّ بمقتضئ الدلائل 
العقلبة الفإظفةة أن عله النالافن النقنة كا أن يقال إنب1اقى ميسيعة أن 
يقال: إنها صحيحة إلا أن المراد منها غير ظواهرها. 
ثم إن جَوَّرْنا التأويل: اشتغلنا علئ سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات 
علئ التفصيل» وإن لم نيجوز التأويل فَوّضْنا العلم بها إلى الله تعالى. 
فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات)". 
الدليل عدم اعتقاد صحته. واستلزامه لحقية النتيجة» وهذا لا يستلزم بطلانها أو اعتقاد 


بطلانها وارتفاعهاء فغاية الأمر التوقف في الإثبات والنفي). شرح المقاصد /١(‏ 7585). 
)١(‏ أساس التقديس (ص .)551-77١‏ 


١ 
تبصير ذوي االعقول 010000000505 كا‎ 


فقد قرر الرازي إبطال الشرع إذا عارض العقلء وهذه المعارضة بين 
العقل ونصوص الشرع؛ لا تت علئ قواعد المسلمين المؤمنين بالنبوة 
عا نر عضول اخواس أعل الم )انس لاي مادق القبري سيت 
هذه المعارضة من الإيمان بالنبوة في شيء» وإنما تتأنّ هذه المعارضة ممن 
َقِرٌ بالنبوة علئ قواعد الفلسفة» ويجريها علئ أوضاعهم. 

فإن الإيمان بالنبوّة عندهم هو: الاعترافٌ بموجود حكيم له طالع 


مخصوص يقتضى طالعه أن يكون متبوعاء فإذا أخبرهم بما له و 


الما 


3 


عَقَولُهِم عارضوا خبرة بُقولهم» وقدَّمُوها علئ خبره. فهؤلاء هم الذين 
عا موا بِينَ العقل ونصوص الأنبياء' '. 
ثم يقال: القول بتقديم الإنسان لمعقوله علئ النصوصي العامة 
وذلك آذ أهل الكلام» والفلسفة الخائضين المتنازعين فيما يسَمُّو 
عقليات» كلى منهم يقول: نه عل بضرورة العقل» أو بنظره مذي الآ 
أن المعلوم بضرورة العقل أو بد نَظَرِه نقِيضُةٌ فيزعمون أن ما تكلّمُوا فيه من 
مسائل الكلام هي مسائل قطعية يقينية» وليس في طوائف العلماء من 
المسلمين أكَد تَمَُهَا واختلافًا منهم» ودعوئ كل فريق في دعوئم خصمه. 
الذي يقول: إنه قطعيء بل الشخصٌ الواحِد منهم يناقض نفسَةُ» حتى 
أنهم يدعو العلمّ الضروريّ بالشيء ونقيضه”© 
١‏ انظر: الصواعق المرسلة لابن القيم (/ 405). 
() انظر: درء تعارض العقل والنقل ».)257/١(‏ والاستقامة .)5١ /١(‏ 


0 
الل] ومممممومومومومووووومووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


ثامنا: وصفهم لأحاديث 5 الصحيحين تلقتها الأمة بالقبول بأنها 
قال الرازي -عفا الله عنه-: «أما الرّجل» فروئ صاحب شرح السنة في 


آ ا 
بل 2 


آخر كتابه عن أبي هريرة قال: قال رسول الله يك «تحاجت الجنة والنار» وقالت 
النار: أوثرت بالمتكبرين والمتجبرين؛ وقالت الجنة: فما لي لا يدخلني إلا 
ضعفاء المسلمين وسقطهم؟ 

فقال تعالئ للجنة: إنما أنت رحمتي أرحم بك من أشاء من عبادي. 
وقال للنار: إنما أنت عذابي أعذب بك من أشاء من عبادي, ولكل واحدة 
منكما ملؤهاء فأما النار فلا تملاً حتئ يضع الله تعالئ فيها رجله...). 

قال صاحب شرح السنة: هذا حديث متفق على صحته أخرجه الشيخان. 

وأما القدم» فروئ صاحب هذا الكتاب عن أنس قال: قال رسول الله كَكِ: 
«لا تزال جهنم تقول: هل من مزيد؛ حتئ يضع رب العزة قدمه فيهاء فتقول: 
قط وعزتك. وينزوي بعضها إل بعض...). 

قال صاحب شرح السنة: هذا حديث متفق على صحته أخرجه الشيخان. 

با 00 

لا يتوانئ أئمة الأشاعرة في تضعيف ما لا يستقيم علئ أصولهم من 


.)٠١,7ص( أساس التقديس‎ )١( 


20 
تبصير ذوي ا العقول 100000005005 كا 


الأحاديث -وإن كانت في الصحيحين- إذا لم يجدوا لهم مخرجًا وتأويلا. 
وقد يكون تضعيفهم لها لسبب آخر وهو جهلهم بالأحاديث» فهم من أجهل 
الناس بالآثار وما صمّ عن النبي المختار كلا ولا عجب بعد ذلك في 
تقديمهم العقل بعد أن أسقطوا أحاديث النبي مَك إما بتضعيفها أو إخراجها 
عن ظاهرها بلا حجة صحيحة؛ فإن من جهل شيئًا عاداه» والله المستعان. 


)١(‏ قال الحافظ ابن حجر عند كلامه علئ أبى المعالى الجوينى: «كان قليل المراجعة لكتب 
الحديث المشهورة» فضلا عن غيرها»). التلخيص الحبير .)57١ /١(‏ وقال (؟5//7) عن 
الجويني والغزالي: «وهذا دليل علئ عدم اعتنائهما معًا بالحديث). 


1 
00000000000000 ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


تاسعًا: وصفهم لأخبار الآحاد الثابتة عن النبي المعصوم كَل بأنها 
تفيد الظن من حيث الثبوت والدلالة» وبالتالي يسقط الاحتجاج بهاء ويسوغ 
الإعراض عنهاء وطرحها. 

قال أبو المعالي الجويني -عفا الله عنه-: «وأما الأحاديث التي 
يتمسكون بها فآحاد لا تفضي إلى العلم» ولو أضربنا عن جميعها لكان 
ا 

وقال الرازي -عفا الله عنه-: «وأما الدلائل السمعية؛ فإما أن تكون 
تواتوًا أو آحادّاء أما الآحاد فلا يفيد العلم)”2. 

وفي الود علئ هذه الشبهة يقول ابن القيم: «أنّ هذه الأخبارٌ لو لم تفِد 
اليقينُ فإنَ القن الغالِت حاصِلٌ منهاء ولا يمتنمٌ إثباثُ الأسماءِ والصفات بها 
كما لا يمتنعٌ إثباثُ الأحكام الطلبيّة بهاء فما القَرقٌ بِينَ باب الطلّب وباب 
الخبّر بحيث يحتج في أحدهما دون الآخر؟ 

وهذا التفريق باطِلٌ بإجماع الم فإنها لم تَرَلْ تحت بهذه الأحاديثِ 
ضِ الخبرِيّات العلميات كما 56 بها في الظلبنّات: العمليّات» ولاسيها 
والأحكامٌُ العملية تَتَصَمَّنُ الخبَرَ عن الله بأنه شَّرَعَ كذا وأوجَبَهُ ورضِيّةُ ديناء 
َشْرْعَهُ وديئهُ راجمٌ إل أسمائه وصفاته» ولم تَرَل الصحابة والتابعون 


.)١5١ص( الإرشاد إلئ قواطع الآدلة‎ )١( 
(؟) الإشارة في علم الكلام (ص5717).‎ 


الحلا 
تبصير ذوي ا العقول 110000005005 لطا 


2 


وتابعوهم وأهل الحديث والسنة يحتّجون بهذه الأخبار في مسائل الصفاتٍ 
والقَدَرِ والأسماءِ والأحكام, ولم يُنَقَل عن أَحَدٍ منهم ألبتةً أنه جَوّرْ الاحتجاجَ 
بها في مسائل الأحكام دون الإخبارٍ عن الله وأسمائه وصفاته. 

فأينَ سَلف المفوّقين بين البابَيْن ؟ 

نعم» سَلفهم بعض متأخرّي المتكلمين الذين لا عنايّة لهم بما جاء عن 
اللو ورسّوله كَلِةِ وأصحابه <ّتهم. بل يَصَدَون القلوبّ عن الاهتداء فى هذا 
الباب بالكتاب والسنةٍ وأقوالٍ الصحابة» ويُحيلُون عل آراء المتكلّمين 


( 


٠. 85 5‏ : 2 5 و2 - 34 إن 
وقواعد المتكلفين» فهم الذين يُعرّف عنهم التفريق بين الأمرَيْن»” : 


.)151١ /5( مختصر الصواعق المرسلة» للموصلي‎ )١( 


526 
لل #مممموممومووموووووووووووموووووووون تبصير ذوي العقول 
فانظر إليهم كيف أسقطوا حرمة الكتاب والسنة» وصار الشرع عندهم 
وتجوده كعدمة قيما أثيثوه أو نقؤة» وزعموا أن آذلة الكتات ‏ والننة ظواهن 
لَفظيّةَ ومجارّات» وأطلقوا علئ شُبَهِهِم الكلاميّة: قواطع عقليّة ويقينيات؛ 

فأيّ تنص لنصوص الوحي أبلغ من هذا؟! 
َلتَدَبّر المؤمنٌ هذا الكلام من أئمة الأشاعرة. وليَددَ أوَّلّه عل آخره 
وآخره علا أَوَّلِه؛ تين له ما يقرٌرونه من العزل التام م أن تضفات مق 
القرآن الكريم والسنة الصحيحة علمٌ أو يقينُ في باب معرفة الله وأسمائه 
وصفاته. وأنه لا يجوز أن يُحتجّ بكلام الله ورسوله كَل في شيء من هذه 
المساتلء وأن الله -تعالئ عما يقولون- يجوز عليه التلبيس والتدليس علئ 
الخلق وتوريطهم في طرق الضلال» وتعريضهم لاعتقاد الباطل والمحال. 
إذ إن ظاهر الكتاب والسنة ضلالٌ يجب أن يُوَوّلَ -علئ زعمهم-» وأن 
العباد مُقصّرُون غاية التقصير إذا حملوا كلام الله ورسولهككةِ عل حقيقته؛ إذ 
قد يكون في العقل ما يُعَارضُهُ ويناقض وأنّ مُقدمّات أدلة القرآن والسئة غية 
لومة ل دا الصحة؛ ومقدماتٌ أدلة أصحاب المنطق”" اليوناني قلف 
)١(‏ عرفه ابن سينا الفيلسوف في الإشارات والتنبيهات (ص/7١1):‏ (آلهٌ قانونيّةٌ تعصمٌة 
مراعمّها عن أن يَضِلٌ في فكره). وليس الأمد كما زعمء فإنّ كثيرًا مما ذُكر في المنطق 
يستلزم السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات» فالمنطقيون جعلوا الصوَرٌ 
الذهنية الخيالية حقائقٌ موجودّة في الخارج» حتئ آل بهم الأمرُ إلئ أن جعلوا لواجب 


الوجود رب العالمين وجودًا مطلقًا موجودًا في أذهانهم» ليس له حقيقة في الخارج» 


عي 
تبصير ذوي العقوا ل 121010101010100 لكر 


معلومّة الصحة, وأنه لا طريق لنا إلئ العلم بصحة الأدلة السمعية في باب 
الإيفان ناللة وأسهالة وناب أنه توددها هل اتفاء نا لا طريق ليا إل 
العلم بانتفائه. 

فتأمل هذا البنيان الذي بَنَوْه والأصلّ الذي أصَّلُوهء هل فى قواعد الإلحاد 


9 
2 


أعظمٌ هدمًا منه لقواعد الدين» وأشد مناقضّة منه لوحي رب العالمين؟! 
وبطلان هذا الأصل معلومٌ بالاضطرار من دين جميع الرسل وعند 
ّ 00 

جميع أهل الملل '. 


8 سسس م ]دعر له ٠.‏ 4 
وللعلامة عبد الرحمن المعلميّ يَدْلنْهةُ كلام نفيس -في معرض رده 


4 


على الرازي عندما منع الاحتجاج بالنصوص الشرعية في العقائد. وجَعَله 
العبرة في الإثبات والنفي للعقل- قال فيه: «واعلم أن مُقتضَّئ كلام الرازيّ 


ويقولون: وجوده معقول لا محسوس. 
فالمنطق في نفيه بعضه حل وبعضّة باطل» والح الذي فيه كي منه أو أكثره لا يُحتاج 
إليه. والقدر الذي يُحتاج إليه منه فأكثد الفطر السليمة تستقل به والبليدٌ لا ينتفع به 
والذكيٌ لا يحتاج إليه» ومضِرََّهُ على من لم يكن خبيرًا بعلوم الأنبياء أكثر من نفعه. فإنّ 
فيه من القواعد السلبية الفاسدة ما راجت علئ كثير من الفضلاء» وكانت سبَبَ نفاقهم» 
وفسادٍ علومهم. 
انظر: درء تعارض العقل والنقل ,.)75١87/١(‏ (5/ 45)» ومجموع الفتاوئ (759/9- 
00ا3). 

.)11178-1117/1//8( انظر: الصواعق المرسلة لابن القيم‎ )١( 


0 
الل] ومممممومموموموموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


في منعِهِ الاحتجاجٌ ألبنّةَ بالنصوص في العقائِدٍ التي لا يجزم العقل وحده 
فيها بالجوازء أنه لو كان الرازيٌّ في عهدٍ النبيتَكليِ وقد قامت عنده البراهين 
العقليّة اليقينية علئ أنه نبي صادقء وآمن به. 

ثم أخبر النيئ كله بخبر يَتَعَلّقٌ بلك العقائد» لقال الرازي: لا يُمكنني 
أن أعلَم أ هذا المعنئ الظاهِرَ الواضِصَ من كلامك هو مرادٌّك؛ لاحتمالٍ أن 
تكو أَرَدْتَ خلاقة. 

فلو قال النبي كلهِ: لم أَرِدْ إلا هذا المعنئ» وهو الظاهدٌ الواضِحٌ وهو 
كيت وكيتء لقال الرازي: كلامُكَ هذا الثاني كالأوّل» فلو أكَّد النبيك كَل 
وأقسم بآكَدِ الأقسام» لقال الرازي : لا تَتَعَبْ يا رسول الله فِنَ ذاك الأمرَ الذي 
دلّ عليه خبَدْكَ يحتمل أن يكون ممتنعًا عقلاء وما دام كذلك؛ فلا يمكن أنْ 
الاي الك 

فلو قال النبي كَل: إِنَّه ليس بممتنع عقلاء بل هو واقعٌ حقاء لقال 
الرازي: لا يمكنني أن أثِقٌ نما يفْهمُةُ كلامك مهما صوَخت وحققْتٌ وأكّدتَ 


00 


حتئ يَنْيْتَ عندي ببرهانٍ عقليٌ أنه غيذ ممتنع عقلا! 


الها 


3 


فليتدبر العاقل هل يصدّرٌ مثل 12 يتونرع رو بان نه درل الله 
وأنه صادقٌ في كل ما أخبره به عن الله؟ مع أن من هؤلاء من يكتفي في إثباتٍ 
عدم الامتناع العقلي بأنْ ير في بعض كتب ابن سينا عبارةً تَصَرّح بذلك: 
وإن لم يكن فيها ذكرُ دليل عليه. 


7 
تبصير ذوي االعقول 1100000005005 لطا 


فعلئ هذا لو كان أحدّهم مكان الرازي فقال له النبي كَْ: انظر كتاب 
(الشفاء) مثلا لابن سينا" في باب كذا ء فَنَظَرَ فَوَجَدَ تلك العبارة المصرّحة 
بعدم الامتناع» لق م نان اين قلبي» لكن لو قال له النبي كَلِ: انظر 
وأوضحء لما اعد بهاء بل لقال: حال هذه الآية كحالٍ كلامك يا رسول الله؛ 
لأنه يحتمل عندي أنْ يكونّ هذا المعنىل ممتنمًا عقلًا! 

بل أقول: قضيّةٌ كلايهم أنه لو وَقَفَ أحدّهُم بينَ يدي الله تعالئ وعَلِمَ 
يقي أن الذي يخاطتة هو الله تعالين غير أنه للا يراه ولم يكن قبت عند.هذا 
الرجل بدليل عقليٌ جواز رؤية الله كلد في الآخرة» فقال له الله تعالئ: 5 
المؤمنين سيروني بأعينهم في الآخرة؛ لكان عندهم علئ الرجل ألا يجزم 
بذلك مهما تكوّرٌ إخبار الله تعالئ بالرؤية وبعدم امتناعها. 

بل عليه أن يُطالِبَ الله كله بدليل عقليٌ علئ الجوازء فلو لم يُسْمِعْهُ الله 
افالخ ات وق المع تل الع انير أ ماكر نوصل 1 من 
)١(‏ هو: الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي بن سينا أبو علي. 


قال الذهبي: لاما أعلمه روئ شينًا من العلم» ولو روئ لما حلَّت الرواية عنه؛ لأنه فلسفي 
النحلة.» ضال»). 

وقال ابن حجر: «وقد أطلق الغزالي وغيره القول بتكفير ابن سينا». ولد:٠17اه‏ توفي: 
4ه . انظر: ميزان الاعتدال للذهبي /١(‏ 079)» ولسان الميزان لابن حجر (7/ ١18‏ 
.)15١1-‏ 


ان 
الل] ومممممو ووو ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


مقايبسهم يدل علئ الجوازء فَنَظَرَ فلم يَتَهََا له قد فيه لصدّقَ حينئذ)7". 

ومما ينبغي أن يعلم: أن متأخري الأشاعرة -من الجويني ومن جاء 
بعله- خالفوا متقدميهم» فإن متقدمي الاشاعرة كانوا معظمين لنصوص 
قواعده. أو أن يترك الانتساب إليه. 

وعليه فأبو المعالي الجويني ومن جاء بعده وتأثر به يلزمهم أن يسيروا 
علئ أصول الأشعري وقواعده. فإن أبوا فليتركوا الانتساب إليه. 

قال أبو الحسن الأشعري -عفا الله عنه- في تقريره الاحتجاج 
بنصوص الكتاب والسنة فى العقائد: «صارت أخباره اكد أدلة علل صحة 
سائر ما دعانا اليه مرخ الأمور الغائبة عل حواسناء وصفات فعله» وصار 
خبره الثكا عن ذلك سبيلًا إلى إدراكه. وطريقا إلئ العلم بحقيقته. 

وكان ما يستدل به من أخباره الكقل على ذلك أوضح دلالة من دلالة 
الأعراض التى اعتمد عليئ الاستدلال بها الفلاسفة» ومن اتبعها من القدرية» 
وأهل البدع المتيحر فين عن الرسل 2 . 

وقال -عفا الله عنه-: «فلو كنا نحتاج مع ما كان منه ككل في معرفة ما 


.)751-7؟٠١ التنكيل للمعلمي (؟/‎ )١( 
.)188 -١185ص( رسالة إلئ أهل الثغر‎ )0( 


0 
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دعانا إليه إلئ ما رتبه أهل البدع من طرق الاستدلال لما كان مبلغًا)”". 
وقال البيهقى -عفا الله عنه-: «والقرآن عل ظاهره» وليس لنا أن نزيله 
)0 


عن ظاهره إلا بحجة) '. 


وقال: «باب ذكرآيات وأخبار وردت فى إثبات صفة الوجه. واليدين» 
والعين» وهذه صفات طريق إثباتها السمع» فتثبتها)"”. 


.)3١١ص( رسالة إلئ أهل الثغر‎ )١( 
.)١١7ص( (؟) الاعتقاد‎ 
الاعتقاد (ص728).‎ )"( 
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المبحث الثاني : موقف أئمة السلف 


من ظواهر القرآن الكريم والسنة الصحيحة | 


إن أقوال أئمة السلفٍ في تقرير حجية الكتاب والسنة كثيرةٌ جدّاء فهي 
أصلٌ من الأصول التي بنئ عليها أئمة السلف منهجهم في باب الاعتقاد. 
وفيما يلي عرض لأقوال أئمة السلف. فإليك هذه الأقوال: 
[عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي (51١ه)]‏ 
قال الإمام الأوزاعي يَيدلَنُْ: «كنّا والتابعون متوّافرون نقول: إِنَّ الله 
كا فوق عرشيء ونُوْمِنُ بما وَرَدَتْ به السنة ون صفاته)”". 
ذكْرَ الإمامٌ الأوزاعٌ كله أن التابعين مُتوّافرون علئ الإيمان بما 
وروت به الستة من الضفات» ل واو قشي الكعاويت الصيدية بن الفيقات 
يُوْمِنُون به وكذلك القرآنء فلا يَتَجَاوَرُون الكتابّ والسنة إلئئ الأقيسة العقلية» 
)١(‏ أخرجه البيهقي في الأسماء والصفات (ص6١0).‏ من طريق أبي عبد الله الحاكم» عن 
محمد بن علي الجوهريء عن إبراهيم بن الهيثم» عن محمد بن كثير به. 


وذكره الذهبي في العلو (؟/ )44٠‏ من طريق البيهقي؛ وجوّد إسناده ابن حجر في فتح 


١ 
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والقواعد المنطقية» كما عليه أئمة الأشاعرة. 

[ أحمد بن حنبل (17541ه)] 

وقال الإمام أحمد يَْلنْهُ: «تَعبْدَ الله بصفاته كما وَصَفَ به نفِسَة قد 
لعل لمن قيت وله تكد من القران والتحديات» اتقو كنا قال وتضدة 
كما و صف سه ولا تَتَعَدّ ا 

فقد بِيّن الإمامُ أحمدٌ يَدْلَثْهِ أننا نصف الله بما في القرآنٍ والسنة» فهما 
حجة الله علئ خلقه في تعريفهم بنفسه سبحانه. 

[محمد بن إسحاق بن خزيمة (١11ه)]‏ 


5 5 000 ار - ا 
وقال الإمام ابن خزيمة يَدْلنْةُ: «لا نصف معبودنا إلا بما وَضَف به 


ب 


نفْسَة إما في كتاب اللو» أو علئ لسان نيه بنقل العَدلٍ عن العَدلٍ موصو 
إليه» لا نحتّحٌ بالمراسيل””"» ولا بالأخبار الوَاهِيَّ ولا نحتجٌ أيضًا في صفاتٍ 


معبودنا بالآراء والسقايتي) 1 . 


)١(‏ أخرجه ابن بطة في الإبانة (7/ 777) عن عبد العزيز بن جعفر» عن عبد الله بن أحمد ابن 
غياث» عن حنبل به» وسند ابن بطة صحيحء وذكره ابن تيمية في بيان تلبيس الجهمية (" 
لايم 

(0) المرسل: ما أضافه التابعنٌ إلئ النبي كَةٌ مما سمعه من غيره. انظر: النكت علئ كتاب 
ابن الصلاح للحافظ ابن حجر العسقلاني (47/5 0). 
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فقد بين الأمامٌ ابن خزيمة كله ما ينه الإمام أحمدٌ من أن الحجة في 
باب الاعتقاد هو كتاب الله وسنة رسولهيكة» فلا تصف معبودنا إلا بما وصضّفَ 
به نفسّهُ إما في كتاب اللو» أو علئ لسان نبيّهيكِ كما بِيّن أنه يُشتَرَط في السنةٍ 
أن تكونَ صحيحة» وذلك بنقل العَدْلٍ عن العَدْلٍ مَوصُولَا إلى النبت كَل فلا 
يك بالسرافي ل :دلا بالتجار الرات فصوت والخوو 2 

ونن كن أن يكون هذا 'البات ماعر ارم الوق الأقيصة العمل 
التي تقتضي الممائَلةَ بِينَ الخالق والمخْلُوقٍ» كما عليه المذهب الأشعري. 

[أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر 5579 )] 

وقال الإمام ابن عبد البر تَكدْاهُ: «فلا يَصفهٌ ذَوُو العقولٍ إلا بخ والاخدة 
في صفَاتٍ الله إلا ما وَصَفَ نفِسَهُ به في كتابهء أو علئ لسان رشوله ككله, 
فلا تتَعَدّى ذلك إلئ تشبيهِ أو قياس”" أو تمثيل أو تنظيرء فإنَّهِ ليس كمئله 
شيءٌ وهو السميع البصيد)”". 

ذكرٌ الإمامٌ ابن عبد البر تنه أنَّ طريقَة ذَوِي العقولٍ السليمَةٍ في باب 
التنقينة الحقة الضنحية اقلا مهار زر الآ ا عيتاء ولامييين للبعردة 
الغيب إلا بالخبّر» فلا َتَحَدّى ذلك إلئ تشبيهِ أو قياس أو تمثيل. 

فتأمل في كلام هذا الإمام فهو رد علئ ما يعتقده أئمة المذهب الأشعري. 


)١(‏ والمراد بنفى القياس هنا هو: القياس الذي يقتضي المماثلة بين الخالق والمخلوق. 
(7) التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد (1/ 71 5). 


لحف 
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[أبو عثمان إسماعيل الصابونى (49 ؛ ه)] 

وقال الإمام أبو عثمان الصابوني كانه : «إن أصحابّ الحديث 
المتمسكين بالكتاب والسنةٍ -حفظ الله أحياءهم ورحم أمواتهم-» يشهدون 
لله بالوحدانية» وللرسول وَل بالرسالة والنبُوٌةِ ويعرفون ربهم بصفاته الذي 
نطق بها وحيه وتنزيلة» أو شهد له بها رسوله يَكةٍ على ما وردت الأخبار 
الصحاح به. ونقلتّه العدول الثقات عنه» ويثبتو تون له -جل وعلا- منها ما 
آثيت لنفينه فن كتانهن وعلى لسان رسو لدية)”". 

بين الإمام الصابوني يدْلنْةُ أن أصحاب الحديثٍ يعرفون ربهم 
بالكتاب والسنةء فيُثبتون له كلَةُ ما أثبَتَ لنفسه في كتابه. أو علئ لسانٍ 
رسو لديل لا يَتَعَدون ذلك. 

كما أن أئمة السلف لم يفرقوا في الاحتجاج بين الحديث المتواتر 
وحديث الآحاد. وعلئ ذلك آثارٌ كثيرة ع: عنهم. وفيما يلي عرض لبعضها: 

[محمد بن إدريس الشافعى (5 ٠١‏ ١ه)]‏ 
الخاصّة: 8 الخال قديمًا ا اه ل انه 
بأنه لم يعلم من فقهاء المسلمين أَحَد إلا وقد ينه جارٌ لي» ولكن أقول: لم 


)١(‏ عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص"375). 
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أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اخْتَلَمُوا في تثبيتٍ خبّر الواجي)0". 

فقد ذكر الإمام الشافعي يانه أنه لم يحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم 
اختلفوا فى حَجَِيَّة خبر الآحاد. سواء كان ذلك فى باب الاعتقاد أو فى غيره 
من الأبواب. 

[إسحاق بن راهويه (55 7ه)] 

وقال الإمام إسحاق بن راهُويه تَْانْهُ: «دخلت علئ ابن طاهر فقال: ما 

1 4 ا‎ 3 ٠. 

هذه الأحاديث تزوون: «أن الله ينزل إلئ السماء الدنيا»؟ قلت: نعم رواها 
الثقات الذين يَرْوُون الأحكامَء فقال: ينل ويدع عرشّه؟ فقلت: يَقَدِرٌ أن 
يتل من غير أن يخلوَ منه العرش؟ قال: نعم قلت: َلِمَ 3 تكلم فى 


هذا؟!)2". 
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فقد قرر الإمام إسحاق ييَْلْهُ أن أحاديث الثقات يُحتج بها في باب 
الاعتقاد» وأشار إل نُكتة لطيفة وهي: أن الرواة الذين اعتّمِدَ عليهم؛ وقَبِآَتْ 
أحاديتُهم في باب الأحكام هم الذين رَوَوَا أحاديث الصفات. وبالتالي يجب 
أنْ تقبل أحاديتُهُم في باب الاعتقاد؛ إذ لا دليل علئ التفريق بين باب الاعتقاد 
وباب الأحكام. 
)١(‏ الرسالة (ص552). 


(؟) ذكره الذهبي في العلو (7/ )١١76‏ من طريق النجاد عن أحمد بن علي» عن علي بن 


خشرم به. وسنده صحيح. 


56 
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[شريك بن عبد الله القاضى (/11/1ه)] 
عن عباد بن العوام قال: ١«قَدِمَ‏ علينا شريكٌ فسألناه عن الحديث 3 الله 


و 71 8 1 2 7 7 75 م 5 4 
ينزل ليلة النصني من شعبانَ)”'. قلنا: إن قومًا يتكرون هذه الأحاديث؟ 


)١(‏ أخرجه الترمذي في جامعه كتاب الصوم باب ما جاء في ليلة النصف من شعبان (ص 
7) (ح7724) وقال: (حديث عائشة لا نعرفه إلا من هذا الوجه من حديث الحجاج» 
وسمعت محمدًا يُضَعّفَ هذا الحديث, وقال: يحيئ بن أبي كثير لم يسمع من عروة» 
والحجاج بن أرطاة لم يسمع من يحيئى بن أبي كثير»). 
وابن ماجه في سننه كتاب إقامة الصلوات باب ما جاء في ليلة النصف من شعبان (ص98١)‏ 
(ح1784). وأحمد في المسند (ص1975١)‏ (ح51957) من طرق عن الحجاج بن 
أرطاة عن يحي بن أبي كثير عن عروة عن عائشة دنه مرفوعًا بلفظ: «إنَّ الله كله يَْلُ 
ِيْلّة النصف من شعبّان إلئ السماء الدنيا فيغفر لَأَكْثَرَ مِْ ده شَعْرِ َم كَلْبِ). 
الجاع قاليقة 3 حبر كاف اريت (اض 11015 يوق كر يقس زالبدليشو): 
وبحي بن أبي كثير قال فيه ابن حجر كما في التقريب (ص١54):‏ (ثقة ثبت لكنه يدلس 
ويرسل»). فالإسناد ضعيف .ء كما قال الألباني في تعليقه علئ جامع الترمذي. 
وللحديث شواهد عن اثنين من الصحابة لا تخلو من مقال: 

-١‏ من حديث أبي بكر نه أخرجه البزار في البحر الزخار .)١151//١(‏ وقال: «وهذا 
الحديث لا نعلمه يروئ عن أَبِي بكر إلا من هذا الوجه وقد رُوي عن غَيرٍ أي بكرء 
وَأعلئ مَنْ رَوَاهُ عن النبي كَل بو بكر وإن كان فِي إسناده شيء فجلالة أَبِي بكر تحسّنه 
وعد الماك ووكية الجدك القن موعررفن وق روم هذا الحديث أَهل العلم ونقلوه 
وَاحْتَمَلُوهُ قَذَكَونَهُ لِدَّيِكَ). والدارمي في الرد علئ الجهمية (ص١8).‏ وابن أبي عاصم 
في السنة /١(‏ 705). 

قال الهيثمي في مجمع الزوائد (/ :)١15‏ (فيه عبد الملك بن عبد الملك ذكره ابن أبي حاتم 
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قال: فمايقولون؟ 
قلنا: يطْعَنُونَ فيهاء فقال: إِنْ الذينَ جاءُوا بهذه الأحاديثٍ هم الذين 
جَاءوا بالقرآن» وانأن الصلوات ييل وبححٌ البيت» وَبِصَوم وفشيان فما 


3 8 2000 - 34 1 
تَعرف الله إلا بهذه الأحاديث)0'. 


6 


ص 


فقد أَنَكَرَ الإمامُ شريك يَيَدْلْهُ علئ منْ يُنكِر أحاديتٌ الصمَاتِ ويطعَنْ 
فيهاء وبّن أن الذين جاءًوا بهذه الأحاديثٍ هم الذين جاءوا بالقرآن» وبأركانٍ 
الإسلام» فبجب قبول حديثهم مُتواترًا كان أو آحَادًا. 


في الجرح والتعديل ولم يضعفه. وبقية رجاله ثقات»). 

وعبد الملك بن عبد الملك قال فيه البخاري في التاريخ الكبير (0/ 5 57): (فيه نظر). 
وقال ابن أبي حاتم في الجرح والتعديل في ترجمة مصعب بن أبي ذئب (8/ 01-705 37): 
ااروئ عمرو بن الحارث عن عبد الملك بن عبد الملك عن مصعب بن أبي ذئبٍ هذاء 
سمعت أبي يقول: لا يعرف منهم إلا القاسم بن محمد»). 

-١‏ من حديث أبي موسئ َيه أخرجه ابن أبي عاصم في السنة /١(‏ 3755): وإسناده 
ضعيف. لأن فيه ابن لهيعة وهو ضعيفء وفيه أيضًا عبد الرحمن بن عرزب قال فيه 
ابن حجر في التقريب (ص7٠5):‏ «(مجهول). والزبير بن سليم قال فيه ابن حجر في 
التقريب (ص7355): (مجهول). 

والحديث بشواهده حسن لغيره. 

تنبية: استشهد بعض أهل العلم لهذا الحديث بلفظ: (يطلعٌ ال“إلئ خلقه لِيلَةَ النصف من 
شعبانة :اد والذيويطير إن هذه اللفظة لا تصلح أن تكون شاهدًا لحديثنا؛ لأنه لا يلزم 
من قوله: «يطلع» النزول. والله أعلم. 


)١(‏ أخرجه عبد الله في السنة /١(‏ 7777) من طريق أبي معمر» عن عباد به. وسنده صحيح. 


و 
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[أبو بكر محمد بن الحسين الآجري (١٠1ه)]‏ 

وقال الإمام الآجري يََُْ: «بابُ الإيمانٍ والتصديق بأنَّ الله كلا ينزِلُ 
الاشعاء الدنها كل ب1ة"اللانمان بوذا وات بولة ين الستلم العافل أن 
يقول: كيف ينزِلُ؟ ولا يَدِدٌ هذا إلا المعتزلة» وأمًا أهل الحقٌ فيقولون: 
الإيمان به وَاجِبٌ بلا كيف؛ أن الأخيار فل ميت عن رسول الله ككة: 3 
الله يلد ينل إلئ السماء الدنيا كلّ ليلة». 

والذين نقَلُوا إلينا هذه الأخبار هم الذين تََلُوا إلينا الأحكامً مِنَ 
الحلال والحرام» وعلم الصلاة» والزكاة» والصيام» والحج. والجهاد. فكما 
َبِلَ العلماءً عنهم ذلك كذلك قَبِلُوا منهم هذه السّنَّ» وقالوا: من رَدَّهَا فهو 
0 خين نح ونه و در و 


ا 


فقد قوّر الإمامٌ الآجري ييَدَلنُْ أنَّ الأخبارٌ إذا صَحَثْ عن رسول الله كله 
فيج الإننان رها ولوتكان تي احاذه وين أن الزؤاة الذين اغلون يفيه 
وقبلت أحاديثْهُم في باب الأحكام هم الذين رو أحاديتٌ الصفات» فكيف تقبل 
أحاديثُهُم في الأحكام دونَ الصفاتء وإذا أَبْطَلنا قولّهُم في الصمَّاتِ وَجَبّ رَدْ 
قولهم في الأحكام؛ تبَطْلُ الشريعة ويَدَمَبُ الذي كما قر أنه لا يَدْذٌ هذه 


0 راس الم م 1 2 “م 4 
السئنَ إلا من يَذْمَبٌ مذهّبَ المعتزلة الذين يَدْدُونَ خبَر الآحاد. 


.)١١75-1170 /"( كتاب الشريعة‎ )١( 
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[أبو نصر عبيد الله السجزي (414 5ه)] 

وقال الإمام السجزي يَنْاننْهُ: «إن القول بما في الأحاديث الثابتة مما 
أمع الل سبخانه بقثولة فقال: 7 17قك امول يادو وله لات ين 
عقاكة آهل" الملة في أن الرسل أعرق جاه سيان ويصعانة بن ره 
لأنهم أوفر الناس عقلاء والوحي يَنَزِلٌ عليهم؛ والعصمة من الضلال 
تَصْحَبّْهُم» وقد جعل الله سبحانه طاعَة رسوله محمد يله مقرونة بطاعته 
ووعد من أطاعَهٌ وأطاع رِسُولَهككةٍ بالفوز العظيم. 


ََمْمْ هذه الأخبار التي وَقَمَ الخلاف فيها لا يخلو مِن أن يكون صِدْ 
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فإن عانق :صد نا ريني النصية إلنها: 

وإن كانت كَذِيًا لزم تركها. 

دنا رواة هذه الأحاديث أئمة المسلمين وصدورهم وعلماءهم 
وثقاتهم حَلََا عن سَّلَّفِه وهم من أهل العدالة الظاهرة» والمرجوع إلء 
وإلئ فتاويهم في الدماء والفروجء كسفيان بنِ سعيد الثوريء ومالك بن أنس 
الأصبحي, وحماد بن زيد الأزدي» وسفيان بن عبينة الهلالي» وعبد الله بن 
المبارك المروزي وأمثالهم. 

وفي طبقَةِ كَل من قبلهُم وبعدهٌّم من حَالَهُ في العلم والعدالة كحالهم» 


عم 
ع و مر و 
ف و ع 0 8 و 


5 
تبصير ذوي ا العقول 100000005055 لطا 


وما من حديثٍ منها إلا وقد ورد مِن عدة طرق متساوية الحال في تَعَلَقٍ 
الأسباب الموجبَة بَةِ للقبولٍ بهاء ومع ذلك فهم الذين رَوُوا الأحكامًٌ والسنن» 
يسامح بوم ل سويت جره 
المري00 

فقد قوّر الإمامُ السجزي كننه اتأغار الأعاد لاتعار و سهان : 
إِمّا أن تكون عِذقاء أو :تكون كبا فإن كانت :ضيدقا وَبْبٌ الأخد بها فن 
العقائد والأحكام» وإن كانت كذِيًا لِزِمَ تركها في العقائد والأحكام؛ كما بِيّن 
أن وواة هذه الأحاديث هم أي المسامية»؛ وثقاتَهُم وبالتالي فغير جائز أن 
يُكَذْبَ خبَدهّمء وبيّن أيضًا أن روَاةَ أحاديثِ الصفاتٍ هم الذين روّوا 
الأحكامٌ والسئّنّ» وعليهم مدارٌ الشريعَة» فَمَن صدَّقَهُم في نقل الشريعة لَزِمَهُ 
أن يُصَدَقَهُم في نقل الصفاتء ومّن كذبهم في أحدٍ النوعين: في الصفات أو 
اللري و عن كنك في النن لخر 

[أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر(5 5 ه) ] 

وقال الإمام ابن عبد البر يوابئة : ليس في الاعتقاد في صفات اللّه 
وأسمائه إلا ما جاء منصوصًا في كتاب الله» أو صح عن رسول اللوككة أو 
أجِمّعّت عليه الأمة» وما جاءَ من أخبار الآحاد في ذلك كله أو نحوه يُسَلُمُ لى 


.)77-178١ص( الرد علئ من أنتكر الحرف والصوت‎ )١( 


ع6 


ومممومووومووومووموووموووووومووووووون تبصير ذوي العقول 
ولا يُنَاظَرُ فيه)”"". 

فقد صرّح الإمام ابن عبد البر يَمَاَنْةُ أن ما جاءت به أخبار الآحاد من 
ابكاء اللنو فق افد يسن قير ليا ة ولا لامفييا: 

[أبو المظفر السمعاني (14/9ه)] 

وقال أبو القاسم التيمي يَنْاَنْهُ: قال لنا أبو المظفر السمعاني يََانْهُ: 
«فضل» ونشتغل الآن بالجواب عن قولهم فيما سبق: إن أخبارٌ الأحاد لا تقل 
فيما طريقةٌ العلم» وهذا رأس شغب المبتدِعة في رد الأخبارء وَطَلَبِ الدليل 
مِنَ النظر» والاعتبارء فنقولٌ وبالله التوفيق: 

إِنَّ الخبر إذا صحّ عن رسول الوك وروّاهُ الثقاثُ والأئمة وأسندوة 
حَلَفهُم عن سَلَفهِم إل رسول اكه وَلَقيْهُ الأمة بالمَبُولِ» فإنَّه يوجبُ العلمَ 
فيما سبيلةُ العلم. 

ركذا فرك عركل عل اعنم وان لتضن ب التافميو هل الفدة 
وإقهااهذ القرلالنن لكر أن كين الواتكن لذ تقيد العله انال » لالد و 
نقله بطريقٍ التواتر لوقُوع العلم به؛ شيءٌ احْمَرَعَتْهُ القدريةً والمعتزلةه وكان 
قصدهم منه رد الأخبار)”". 


.)951 جامع بيان العلم وفضله (7؟/‎ )١( 
.)77/8-15 11 (؟) الحجة في بيان المحجة (؟/‎ 


اه 
تبصير ذوي العقول ومومممومومومومموموموووووووووووهة ]ا 
فقد قوّر الإمامُ أبو المظفر تَدَانْةُ أن أخبارٌ الآحادٍ إذا صحّ سئدها وتلقيّتْ 
بالقيُولٍ فإنها توجبٌ العلم, وَمِن هنا أبطل شبهّة المخالفين الذين لا يَحتَجون 
يكت الاجاد الها رَعَمُوا أن عه الواحد هد الظرة قاذ تر خل ونه العقيلة. 
كما بيّن الإمام أبو المظفر أن القولّ بأن خبَرَ الواحدٍ لا يُفِيدٌ العلمَ» إنما 
8 0 م 2 مو و 0 و -- ع 
هو قول مبتَدَعٌ اخْتَرَعِنْه القدرية والمعتزلة» وكان قصدهم منه رد الأخبار. 
وبعد سرد ما تقدَّم نقله من نصوص عن أئمةٍ السلف يتضحٌ أنهم <ونئهم 
متفقون علئ الاحتجاج بظواهر نصوص الكتاب والسنة» كما أنهم مجمعون 
علئ عدم التفريق في الاستدلالٍ بِينَ الأخبار المتواترّة وأخبار الآحاد. 


و مق8 


ده 
000000 00000و وم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


المبحث الثالث: الآدلة على تقرير 


حجية الكتاب والسنة في الاعتفاد 


قد دلت الأدلة من الكتاب والسنة عل حجية النصوص من الكتاب 
والسنة فى باب الاعتقاد» وفيما يلى عرض لهذه الأدلة: 
قال تعاليئن: # وَمآ ارلا عَلِيَكَ الكتنب إِلَّا لِتْبَينَ الى اختلفوأ هِدٌ 


آ هه 3 


وهدفئ ورحمة لْقَوْمِ د مويه حت * [النحل 1" 

وحة الذلالةه أن العلل وضقفه القر أن بالبنان واليدعن»وآن الرسول 
يد مَبَيّنّ للناس هذا الكتاب» وعد فيل أن النصوص يجب الأخذ بها في 
الأيواب كلها: 

وقال تعالى: «#وَمَا كنَلِمُوِّْنِ ولا مُؤْمنَةٍ إِذَا قَصَى أَلّهُ ورسولة: أْمَرا أن 


رس صا 2 سس و 1 بح سه 


م ل من أمرهم ومن يعص الله ورسوله د ففَرَ صَلَّصكلامينًا 4 [الأحزاب:75]. 


وجه الدلالة: أن الله 5 7 أمر بالاستسلام لأمره وأمر رسوله ك3 وخل' 
من عصيانه وعصيان رِسُولِهِككِِه ولم يُفدّق في ذلك بين متواتر وآحادٍ. 


وقوله #أْمَرَا # نكرة في سياق الشرطه والنكرة في سياقٍ الشرط نَعْم 


عه 
تبصير ذوي ا العقول 1000000005005 كا 


لله 


كما هو مُقَوَرٌ عند الأصوليين”"» فقوله لأمرَا 4 يَحُمُ كل أمر سواء أكان في 
العقيدة أم في الأحكام. 

قال ابن كثير تَيَْلتهُ: «فهذه الآية عامّة في جميع الأمورء وذلك أنه إذا 
حَكَمَ الله ورسولةْكككْةِ بشيءء فليس لأحد مخالَفَتُهُ ولا اختيارٌ لأحدٍ هاهناء 
ولارأي ول 

وقال شعال :وم 514 الول نور ومبك عند اكوا ارا 

وجه الدلالة: أن هذه الآية الكريمة دلت علئ وجُوب الأخذٍ بما جاءً به 
النبئكَك والانتهاء عم نهئ عنهء وهو شاملٌ لما تَبَتَّ عن النبيٌكَكِ عن طريقٍ 
التواتر» أو عن طريقٍ الآحاد؛ إذ قوله: #وَمَآءَاسَكم * عاءٌ شاملٌ لأخبار 
الآحاد. والتواتر؛ فإنَّ «ما» منْ ألفاظٍ العموم عند الأصوليين””. 


ص 


قال الإمام السجزي يَدَاَنهُ: «إن القولّ بما في الأحادِيث الثايّة مما أَمَرَ 


00 شوم دور يدي برو 46 


الله سبحانه بقَيُوله فقال: #وما ءاسك ارول روه 4) 
٠ 100002-- 8 4‏ 34 5 5 37 
وقال الشيخ السعدى يََادَةُ فى تفسير هذه الآية: «وهذا شامل لأصول 
الدرك واتروعةةاظا فر وياظة يوان ما افيه الرميول كه كي عل الخناد 
)١(‏ انظر: شرح الكوكب المنير لابن النجار الفتوحي .)١5١/75(‏ 
(1) تفسير القرآن العظيم (5/ 577). 


(9) انظر: شرح الكوكب المنير لابن النجار الفتوحي (”7/ .)١70-1١1١9‏ 
(:) الرد علئ من أنتكر الحرف والصوت (ص١/7/7-7).‏ 


5 ه 
]| #معمعمممهو مهمه هموو ووم هموووووووووووون تبصير ذوي العقول 


الأحن به اشباعة ا 

فتخصيص هذه الأدلة بالأحكام دون العقائد؛ أو بالمتواتر دون الآحاد 
08 لا دليل عليه. 

وعن معاذ ذه أن النبي كَل قال له: «إنك تأتي قومًا من أهل الكتاب. 
فادعهم إلى شهادة أن لا إله إلا الله وأني رسول الله فإن هم أطاعوا لذلك؛ 
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ممه 


ممه أن لله اأقرض علمهم خحمسّ صلواتٍ في كل بوم وقبلق فإ هم 
ال ا ل ا تُؤْخذ من أغزيائهم فَتُرَُ 
في فَقَرَائهم)7© 

وجه الدلالة: أن النبيَيكيِْ كان يبِعَتُ الآحاد من أصحابويكة إلئ أطرافٍ 
البلاد لِيُعَلّمُوا الناس أمورٌ العقائِدٍ والأحكام؛ ويُقيموا عليهم الحجة: كما 
ارج هاا في هذا الحديثء وَأَمَرَهُ بتقديم الدغوة لوا الكقية ةرو الترجين 
علئ أركانٍ الإسلام؛ ولم ينقل أنَّ أحداً مِن أولئك الرسل اققَصّرَ علئ تبليغ 
لكان السناقة مسلا وهد لعدااةة #داخيرة انو اقيق يقر لوقيام 


(١)(ص"١٠00).‏ 
(؟) أخرجه مسلم في كتاب الإيمان باب الدعاء إلى الشهادتين وشرائع الإسلام (ص١”)‏ 
20 


زع لع 


تبصير ذوي االعقول 00005005555 كا 


لما أعرض أثئمة الأشاعرة عن نصوص الوحيين الشريفين؛ تخبطوا في 
ظلمات الحيرة والاضطرابء ووقعوا فى تناقضات واصطدامات فيما زعموا 
أنها قطعيات» وآل أمر بعض أئمتهم إلى الرجوع في بعض المطالب اليقينية 
-علئ رُعمهم - إلى السسمعيات» 

فعقيدة آلت بأصحابها إلئ هذه الأمور المستبشعات -عدًا الرجوع إلى 
السمعيات- لجديرة بالحكم عليها بالضلال والبطلان» وأنها بعيدة غاية 
البعد عن عقيدة النبي كَكِةِ والصّحب الكرام. 


وفيما يلي عرض لشيء من: 
- حيرتهم وتشككاتهم. 


- اضطرابهم واختلافهم. 


5 
000060 00000و وم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


إن نهاية أمر المعارضين لنصوص الكتاب والسنة بالعقل انتهاؤهم إلى 
الشك والحيرة» فتراهم يشكون في الواضحات والمسلماتء ولا تجد في 
كتبهم ومؤلفاتهم إلا الحيرة والاضطرابء وكثرة الإشكالات والتساؤلات» 
وكليا نلوك 'فزها والسيف لطر اذيك يكير دكا م عار | العنن ا 
غاية المعارف» وأسمئ المطالب» ولا أل علئ ذلك من أقوالهم» وما 
تصبعيا كين قهانذا أشطر يحضها ين يديك: 

حيرتهم في مسائل أصول الدين بسبب اشتغالهم بعلم الكلام: 

قال الشهرستاني َنُزْنْهُ: «أما بعد: فقد أشار إلى من إشارته غنمء 
وطاعته حتم» أن أجمع مشكلات الأصولء وأحل له ما انعقد من غوامضها 
علئ أرباب العقول» لحسن ظنه بي أني وقفت علئ نهاية النظر» وفزت 
بغايات مطارح الفكرء ولعله استسمن ذا ورم ونفخ في غير ضرم لعمري: 
لقد طفت في تلك المعاهد كلها ١‏ وسيرت طرفي بين تلك المعالم 
فلم آرَ إلا واضعاكف حائر علكئذقنأوقارعاسن نادم)”' 


(1) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص”). 


/وه 
تبصير ذوي ا العقول 11000000005005 لطا 


حيرتهم في الدلائل العقلية علئ إثبات وجود الله: 

قال الرازي: «الدلائل التي ذكرها الحكماء والمتكلمون وإن كانت 
كاملة قوية إلا أن هذه الطريقة المذكورة في القرآن عندي أنها أقرب إلى 
الحق والصواب؛ وذلك لأن تلك الدلائل دقيقة» وبسبب ما فيها من الدقة 
انفتحت أبوانت الشبهاث» وكرت السؤالات: 

وأما الطريق الواردة في القرآن فحاصله راجع إلئ طريق واحدء وهو 
المنع من التعمق» والاحتراز عن فتح باب القيل والقال» وحمل الفهم والعقل 
علئ الاستكثار من دلائل العالم الأعلئ والأسفل» ومن ترك التعصب» وجرب 
مثل تجربتي علم أن الحق ما ذكرته)”©. 

وقال الرازي -عفا الله عنه-: «ونحن قد دللنا في الفصل السابق على 
أن وجود البارئ تعال نفس حقيقته» وما ذكرناه الآن يقتضي أن يكون 
وجوده زائدًا عل حقيقته» ونحن متوقفون في ذلك إلئ أن يكشف الله الغطاء 
عن وجه الحق)”". 

حيرتهم في تقرير مسائل الجوهر الفرد: 

وقال الآمدي في الجوهر الفرد”" ومباحثه: «وأما الباقي فإشكالات 
)١(‏ المطالب العالية .)١79/1١(‏ 


() الإشارة في علم الكلام (ص١8).‏ 
(") قال أبو العباس بن تيمية: «أنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن الرسول والصحابة 


/ه 
00000000000 00000و وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


مشكلة» وإلزامات معضلة يحار العاقل المنصف في الانفصال عنهاء وفي 
جهة حلهاء وغايته لزوم التعارض بينها وبين أدلة الحق» ووجوب الوقوف 
في هذه المسألة تأسيًا بجماعة من فضلاء المتكلمين» وعسئ أن يكون عند 
عبرى غير هنذ”. 


وقد حكيل قبل ذلك الإجماع عليه فقال: «فالذي عليه إجماع أهل 


والتابعين وأئمة المسلمين لم يبنوا شيًا من أمر الدين علئ ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفائه» 
وليس المراد بذلك أنهم لم ينطقوا بهذا اللفظ» فإنه قد تجدد بعدهم ألفاظ اصطلاحية 
يعبر بها عما دل عليه كلامهم في الجملة» وذلك بمنزلة تنوع اللغات» وتركيب الألفاظ 
المفردات» وإنما المقصود أن المعنئ الذي يقصده المثبتة والنفاة بلفظ الجوهر الفرد لم 
يبن عليها أحد من سلف الأمة وأئمتها مسألة واحدة من مسائل الدين» ولا ربطوا بذلك 
حكمًا علميًا ولا عمليًا. 
فدعوئ المدعي انبناء أصل الإيمان بالله واليوم الآخر علئ ذلك. يضاهي دعوئ المدعي 
أن ما بينوه من الإيمان بالله واليوم الآخر ليس هو علئ ما بينوه» بل إما أنهم ما كانوا 
يعلمون الحق, أو يجوزوا الكذب في هذا الباب لمصلحة الجمهورء كما يقول نحو ذلك 
من يقوله من المنافقين من المتفلسفة والقرامطة ونحوهم من الباطنية» فإنهم إذا أثبتوا من 
أصول الدين ما يعلم بالاضطرار أنه ليس من أصول الدين لزم قطعًا تغيير الدين وتبديله» 
وبهذا زاد أهل هذا الفن في الدين ونقصوا منه علمًا وعملاء وإذا كان كذلك لم يكن 
الخوض في هذه المسألة مما يبنئ الدين عليه» بل مسألة من مسائل الأمور الطبعية 
كالقول في غيرها من أحكام الأجسام الكلية. 
وأيضًا فإنه أطبق أئمة الإسلام علئ ذم من بنئ دينه علئ الكلام في الجواهر والأعراض...») 
بيان تلبيس الجهمية (؟/ .)56١‏ 

.)1/7 /"( أبكار الأفكار‎ )١( 


ان 
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الحق من المسلمين قاطبة: إثبات الجوهر الفرد)”". 

حيرتهم في كون الأجسام متماثلة أو لا: 

قال الرازي: «إثبات أن الأجسام متساوية”'' في تمام ماهيتها هذا مطلوب 
صعب الإلزام... إثبات كون الجسم متماثلًا في تمام حقائقه المخصوصة 

أمر في غاية الصعوبة)”". 

قال الرازى -عفا الله عنه-: «ومن خاض فى تلك المسألة» وعرف قوة 
الدلائل من الجانبين» علم أنه لا حاصل عند العقل إلا الحيرة والدهشة. 
والأخذ بالأولئ والأخلق. 

فيثبت بهذا الاستقراء أن حاصل العقل في معرفة أظهر المعلومات 
ليس إلا محض الحيرة والدهشة والآأخذ بالأولئ والأخلقء فما ظنك بالعقل 

.)00 /7”( أبكار الأفكار‎ )١( 

(1) قال الإمام ابن تيمية: «وأكثر العقلاء يقولون: إنها ليست متماثلة» والقائلون بتماثلها من 
المعتزلة ومن وافقهم من الأشعرية» وطائفة من الفقهاء الحنفية» والمالكية» والشافعية» 
والحنبلية» ليست لهم حجة علئ تماثلها أصلاء كما قد بسط ذلك في موضعه. وقد 
اعترف بذلك فضلاؤهم, حتئ الآمدي في كتاب «أبكار الأفكار) اعترف بأنه لا دليل لهم 
علئ تماثل الأجسام إلا تماثل الجواهرء ولا دليل لهم علئ تماثل الجواهر» والأشعري 


في الإبانة جعل هذا القول من أقوال المعتزلة التي أبطلها). منهاج السنة (؟/ 500-649). 
(") المطالب العالية .)١٠١ ” /١(‏ 


ير 
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كنه عزته وصمديته. وصفات جلاله وإكرامه من علمه وقدرته وحكمته)”". 
حيرتهم في الدلائل العقلية على إثبات كون الله سميعا بصيرًا: 
قال الرازي -عفا الله عنه-: «واعلم أن هذا الدليل مبني مقدمات يعسر 
تقريرها: 
أما المقدمة الأولئ: فهي قوله: «كل حي يصح أن يكون موصوفا بالسمع 
والبصر). 
والظن. والشهوة. والنفرة» والألم واللذة» ثم إنه تعالى حي مع أنه لا يصح 
عليه شيء من ذلكء فعلمنا أنه لا يلزم من كونه حيًا أن يصح عليه ما يصح 
وأما المقدمة الثانية: وهي قولهم: «كل ما يصح اتصافه بصفة فإنه لابد 
وأذيكرة هيز انالك الضنة ارجف ينها ): 
يقال: إن العمئ عبارة عن عدم البصر عما من شأنه أن يبصرء ثم بتقدير أن 
يكون العمئ والبصر متقابلين تقابل الضدين لم قلتم إن كل ذات تكون قابلة 


.)١8/1١( المطالب العالية‎ )١( 
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للضدين بهذا التفسير ... لم لا يجوز أن تكون خالية عنهما... 

أما المقدمة الرابعة: وهي قولهم: (لا يمكن اتصافه بالعمئ والصمم؛ 
لأن ذلك من صفات النقصء. وصفات النقص عا الله محال»).... 

عولوا في تنزيه الله عن النقائص علئ الإجماعء ثم إنهم يثبتون كون 
الإجماع حجة بظواهر الآيات والأحاديث» فصارت الدلالة بالآخرة سمعية. 

ثم إنا نرئ أن الظواهر الدالة على كونه سميعًا بصيرًا أقوئ من الظواهر 
الدالة علئ أن الإجماع حجة وأكثرء وإذا كان الأمر كذلك فبأن نتتمسك في 
ااه كز هيع طيوامو ةو رفن الفرية و 

حيرتهم في الدليل العقلي علئ إثبات رؤية الله: 

قال الرازي: «هذا ما عندي من الأسئلة علئ هذا الدليل -يعني: أن 
مصحح الرؤية هو الوجود- وأنا غير قادر علئ الإجابة عنها)”". 

حيرتهم في معنئ اتحاد كلام الله تعالول: 

وقال الآمدي -عفا الله عنه-: «والحق أن ما أوردوه من الإشكال على 
القول باتحاد الكلام» وعود الاختلاف إلى التعلقات والمتعلقات فمشكل» 
وعسئئ أن يكون عند غيري حله)”". 


.)514٠/١( الأربعين في أصول الدين‎ )١( 
.)71/1/ /١( الأربعين في أصول الدين‎ )١( 
.)5٠9 /1١( أبكار الأفكار‎ )"( 
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فتأمل كيف آل الأمر بأئمة الأشاعرة أن تحيروا في أصول اعتقادهم, 
وبينوا أنه يَرَدُ علن هذه الأصول من الإشكالات والإيردات ما لا يجدون له 
جوابًا؛ وذلك لأنهم بنوا عقائدهم علئ أصول عقلية يتفاوت الناس فيهاء 
والعقول كما هو معلوم ضعيفة لا تستقل بالحق في الأمور المغيبة» بل لابد 
لها من الخبر؛ لأن الأشياء لا تعرف إلا برؤيتهاء أو برؤية نظيرها حت يقيس 
الغائب علئ الشاهد, أو بالخبر الصادق. 
فما بقى إلا دلالة الكتاب والسنة. 

ولكن لما خاض أئمة الأشاعرة فيما يجب لله ويجوز ويستحيل بعقولهم 
المجردة عن الوحيء تحيروا واضطربواء وصار لهم مذاهب شتئ. 

وهذا جزاء كل من أقبل علئ علم الكلام ونبذ القرآن والسنة وراء 
ظهره. 

وما تقدم فيه عبرة وعظة لمن جاء بعدهم, ولكن يأب بعض الناس إلا 
أن يستعمل الأقيسة العقلية -التى تقتضى المماثلة- فى جناب الله» ويعرض 
عن الكتاب والسنة» وهذا من الخذلان, نسأل الله العافية والسلامة. 
بالرأي انتهاؤهم إلئ الشك والتشكيك والحيرة في أمرهم» فتجدهم يشكون 


1 
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في أوضح الواضحاتء وفيما يجزم عوام الناس به» ويتعجبون ممن يشك 
فيه» ولا تعطيك كتبهم وبحوثهم إلا الشك والتشكيك. والحيرة 
والخقكا لمن وكزها نخدت فنها رمعا نا ) موصي وفك سر تلك 
الأمر إلئ الشك في الواضحات. 

واعتبر هذا بإمام الشك والتشكيك أفضل متأخريهم وكتبه تجده شاكًا 
في الزمان والمكان» لم يعرف حقيقته وماهيته» وشاكًا في وجود الرب 
تعالن» هل هو عين ماهيته أو زائد عليها؟ 

وهل الوجود مقول علئ الواجب والممكن بالتواطق أو بالاشتراك 
اللفظي؟ 

وهل الوجود الواجب وجود محض لا يقارن شيئًا من الماهيات أم 
وجود مقارن لماهية غير معلومة للبشر؟ 

وشاكًا في الرب سبحانه هل كان معطَّا في الأزل والفعل ممتنع عليه 
ثم انقلب من الامتناع الذاتي إلئ الإمكان الذاتي بلا تجدد أمر حصل في 
الفاعل كما يقوله المتكلمون. أو لم يزل فعله مقارنًا له كما يقوله الفلاسفة» 
وهو حائر بين هذين القولين معارض أدلة كل منهما بأدلة الآخرء وتارة 
يرجح أدلة المتكلمين في كتبه الكلامية» وتارة يرجح أدلة الفلاسفة في كتبه 
الفلسفية» وتارة يصف الجيشينء ويلقي الحرب بينهماء ولا يتحيز إلئ هو لاء 
ولا إلى هؤلاء كما في كتبه الجامعة بين الطريقتين. 
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وشاكا في الجوهر الفرد» فمرة يثبته ويوقف الإيمان بالمبدأ والمعاد 
عليه» وتارة ينفيه ويبطله. 

وشاكا في تماثل الأجسام. فتارة يثبته ويحتج عليه» وتارة ينفيه. 

وشاكا في مسألة حلول الحوادث. فتارة ينفيهاء وتارة يقول بها ويقوي 
أمرهاء ويلزمها جميع الطوائف. 

وشاكا فى النبوات» هل هى ثابتة علئ طريق الفلاسفة» أو علئ طريق 
المعتزلة» أم علئ طريق الأشعرية. 

شاك بن :مدا المحييرة والتقبيح» فتارة يسلك فيها مسلك النفاة» 
وإثازة مسيلك المشعين: 

وشاكا فى إثبات الصفات» ففى كتبه الفلسفية ينفيهاء وفى الكتب 
الكلامية يثبتها إثبانًا لا حقيقة له؛ بل هو لفظ بلا معنئ. 

وشاكافن الالبانه هن هو هذا الندن المشهوف آم آمر لخر وراءة وهو 

وشاكا في الروح وحقيقتها وماهيتهاء وهل هي جسم. أو جوهر مجرد 
لا داخل العالم ولا خارجه؛ أو عرض من أعراض البدن. 

وشاكا في مسألة الكلام والرؤية» فمرة يقوي فيها قول المعتزلة» ومرة 
قول الأشعرية» إل أضعاف ما ذكرنا من المسائل» ولهذا تجد أتباعه أكثر 


> 
تبصير ذوي العقوا إل 121010101010100 كر 


العا شك وتشكيكا: 


والفاضل عندهم الشاك» وكلما كان الرجل أعظم شكا كان عندهم 
أفضل» فهذا شكهم في الدنياء وأما عند الموت فقد قال العارف بحقيقة 
أمرهم :«أكثر الناس شكًا عند الموت أرباب الكلام»). 
كما تقدم حكاية ذلك عن أفاضلهم ورءوسهمء حن ارامريع مدي 
«والله ما أدري علئ ماذا أموت عليه» ثم قال: اشهدوا على أني علئ عقيدة 
0 

فمخ غرف حقيقة ما اتتهرة إلبه هو لاه الأذكباء ازداد.وسوخا ويقينًا يننا 
جاء في كلام الله ورسولهيَكْةِ وأن الطعن في كلام الله ورسولهكَلةِ طعن فيما 
الحيرة» ولجاج الدهشة» كما حصل لهؤلاء. 


- 


> ين رد و 00 00 7 
بن لا يؤمنوت بَِايَتِ أنه لامبَدِيبِمْألهُ َدُوَلَهُمَ عَدَاٌ 


(1)الضواعق المراملة لزه 1 
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اضطرابهم واختلافهم 


و م 


إن أئمة الأشاعرة الخائضين المتنازعين فيما يُسَمُونهِ عقليات وهي 
مسائل قطعية يقينية -في زعمهم-. كل منهم يزعم أنه يعلَم بضرورة العقلء 
أو بنظره ما يَذّعِي غيره من الأشاعرة أن الععارم يشيروو العقل أو بنَظَرِهِ 
نقِيضُة بل الشخصٌ الواحِدٌ منهم يناقِضُ نفسَة حتئ أنهم يَدَعُون العلمَ 
الضروريّ بالشيء ونقيضه؛ مع دعواهم أن القول الذي يقولونه قطعي 
برهاني عقلي لا يتطرق إليه الخطأ. 

وقد صدق الغزالي الأشعري حيث قال: «فقس عقيدة أهل الصلاح 
والتقى من عوام الناس بعقيدة المتكلمين والمجادلين» فترئ اعتقاد العامي 
في الثبات كالطود الشامخ, لا تحركه الدواهي» والصواعق» وعقيدة المتكلم 
الحارس اعتقاده بتقسيمات الجدل. كخيط مرسل في الهواءء تفيئه الرياح 
مرة هكذاء ومرة هكذا)”"'. 


.)45 /١1( إحياء علوم الدين‎ )١( 
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وفيما يلي بيانٌ لتناقضهم في بعض المسائل التي زعموا أنها قطعية: 

المسألة الأولئ: اضطرابهم في مسالك وجود الله. 

المسألة الثانية: اضطرابهم في طريقة إثبات صفات المعاني» وتنزيه 
الله عن النقائض. 

المسألة الثالثة: اضطرابهم في إثبات الصفات الذاتية. 

المسألة الرابعة: اضطرابهم في الدليل علئ استحالة قيام الحوادث بالله. 

المسألة الخامسة: اضطرابهم في إثبات صفة الاستواء لله كلا . 

المسألة السادسة: اضطرابهم في معنئ كون كلام الله واحدًا. 


المسألة السابعة: اضطرابهم في دليل إثبات الرؤية. 
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المسألة الأولى: 


اضطرابهم في مسالك وجود الله 


قال الباقلاني -عفا الله عنه-: «أول ما فرض الله كلَهُ علئ جميع العباد 
النظر فى آياته» والاعتبار بمقدوراته» والاستدلال عليه بآثار قدرته» وشواهد 
ربوبيته؛ لأنه سبحانه غير معلوم باضطرار» ولا مشاهد بالحواس)”2. 

وقال عبد القاهر البغدادي -عفا الله عنه-: «قد ورد التكليف بالمعارف 
النظرية عند أصيعانتا فى العلون العقلة. و الاسكام لضي . 

بنا في ة العمليهةاو م 5 

وقال الجويني -عفا الله عنه-: «أول ما يجب على العاقل البالغ» 
باستكمال سن البلوغ أو الحلم شرعاء القصد إلى النظر الصحيح المفضي 
إلئ العلم بحدث العالم)””". 

وقال الغزالي: «ووجود الله تعالل وقدرته وعلمه وسائر صفاته يشهد له 
)١(‏ الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به (ص”77). 


إفهمة أصول الدين (ص58). 
(9) الإرشاد (ص"37). 
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بالضرورة كل ما تشاهده» وندركه بالحواس الظاهرة والباطنة)2©0. 


وقال التفتازاني: «وأما وجوب المعرفة فعندنا بالشرع» للنصوص 
الواردة فيه» والإجماع المنعقد عليه)””. 

قال الشهرستاني يَدَاَنْةُ في نقض أن تكون معرفة الله نظرية: «أما 
تعطيل العالم عن الصانع العالم القادر الحكيم فلست أراها مقالة لأحدء ولا 
أعرف عليه صاحب مقالة» إلا ما نقل عن شرذمة قليلة من الدهرية... ولست 
أرئ صاحب هذه المقالة ممن ينكر الصانع» بل هو معترف بالصانع» لكنه 
يحيل سبب وجود العالم علئ البَبحث والاتفاق» احترازًا عن التعليل. 

فما عددت هذه المسألة من النظريات التي يقام عليها برهان» فإن 
الفطرة السليمة الإنسانية شهدت بضرورة فطرتهاء وبديهة فكرتهاء على 
صانع حكيم عالم قدير «أفي الله شك فاطر السموات والأرض» ولئن 
سألتهم من خلقهم ليقولن الله» ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض 
ليقولن خلقهن العزيز العليم». 

وإن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراءء. فلا شك أنهم يلوذون 
إليها في حال الضراء «دعوا الله مخلصين له الدين وإذا مسكم الضر في 
البحر ضل من تدعون إلا إياه»). 


.)*71١ /5( إحياء علوم الدين‎ )١( 
.)719/1( شرح المقاصد‎ )5( 
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ولهذا لم يرد التكليف بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحية»ونن الشريك) 7 

وجه الاضطراب: 

إن أئمة الأشاعرة زعموا أن معرفة الله نظرية» وأن الله كدلَةٌ فرض عل 
جميع العباد النظرء وحكوا الإجماع عليه. 

فإثباث الصانع لا يُعرَفٌ عند المتكلمين إلا بالتظر. 

والمقصود بالنظر: هو النَظّد في الأعراض» وأنها لازمّة للأجسام» 
فيمة: فيمتنع وجوذ الأجسّام بدونها. 

فإثبات الصَّانِع لا يمكن عندهم إلا بإثباتِ خُدُوثٍ الأجسام وأنّها 
ل 0 3 ' في 1 

5 2 7 5 رثن 0 و و 

والافتراق» ثم إن هذه الأعراض أو بعضها حادث. وما لا يخلو مِنَ الحوادث 
فهو حادث فاحتاجوا في هذه الطريق إلئ إثبات الأعراض أولاء ثم إثيات 
لزومها لجسي ””. 

فجاء الشهرستاني -وهو من أثمة الأشاعرة- فنقض قولهم وكذلك 
الغزالي» وبين الشهرستاني أن معرفة الله فطرية» وأنهم إذا غفلوا عن هذه 
)١(‏ نهاية الأقدام في علم الكلام (ص77١-175١).‏ 
)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل /١(‏ 707). 
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الفطرة في حال السراءء فلا شك أنهم يلوذون إليها في حال الضراء. 

كما بين أن التكليف لم يرد بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحيد» وهو مناقض لما عليه المذهب الأشعري. 

والحق الذي عليه أئمة السلف أن معرفة الله فطرية. 


قال الإمام ابن قتيبة تكخة: ووأ اقول إل نه اليه النلمة 


_ 


1000 ا و 2 
3 


وَالْعَمَلٌ الصّدا فَعَه 74" وكيف يَصعَد إليه شيء هو معه؟ أو يرفع إليه 
عمل وهو عنده؟ وكيف تحرج الملائكة والروح إليه يوم القيامة؟ 

... ولو أن هؤلاء رَجعوا إلى فطرهمء وما رُكبّت عليه خلقتهم مِن 
معرفة الخالق سبحانه» لعلموا أن الله هو العلِنُ وهو الأعلئ» وهو بالمكان 
الست ا 
ا 0 

وقال الإمام ابن عبد البر يَيَْلتهُ: «ومن الحجة أيضًا في أَنّهُ كله على 
العرش فوق السموات السبع: أن الموَّحَّدِينَ أجمعين من العرب والعجم إذا 
َه رو 5 ااه و معو ل س6 بم الى شر 
كرَبَهم أمر أو نرّلت بهم شدة. رَفعوا وجوههم إلى السماءء يَستَغِيتُون ربهم 
-تبارك وتعالئن-» وهذا أشهّدُ وأعرفٌ عند الخاصّة والعَامّةِ مِنَ أن يُحتاجَ فيه 


.٠١:ةيآ سورة فاطر‎ )١( 
تأويل مختلف الحديث (ص390-1944).‎ )0( 


” 
الل] ومممممو ممم ومو وووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


إل أكثر مِن حَكَايَيِه؛ لأنَّه اضطرارٌ لم يُوََهُم عليه أَحَدٌ ولا أَنْكَرَهُ عليهم 
عو باع )١١‏ 
مسلم» : 

فتلييو الأمامان'ارف فيية زاب هيك البو إن التخلق لق رجعوا إن 
فطرهمء ولم يُتَقَلُوا عنها بالتعليم» لعرفوا الخالق سبحانه. 

كما بينا أن العرب والعجم إذا كَرَبّهم أمئ رَفعُوا وجوههم إلئ السماء 
يسَتَغِيُونَ ربّهم -تبارك وتعالئ-؛ لأنه اضطرارٌ يجدوتهُ في قلوبهم. 

ومراد ابن قتيبة بالتعليم؛ في قولِه: «ولم تنقل عن ذلك بالتَعَلِيم) هو 
لتَعلِيمُ المبتدَعٌ المخَالِفٌ لِنصُوص الكتاب والسّنَة فَإِنَ الفطرة تتغية 
ا ا ل ل «ما 
]ل يُولَدَ على الفطرة ناوه تور كاكيه أن تتميراقن أن بماك 
كما تنج ال لبهيمة ؛ يمه جححعاء هل تَحِنُونَ فبها من خذكاء؟ 4 

ثم يقول أبو ورتير إن شئتم: #فِطرت أله الىفطر الناس 

ومعنول الفطرة هو: ما جَبَلَ الله لَه عليه العبادَ مِنَ الإقرار به» وبأسمائه 
)١(‏ التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد (1/ 1175). 
(0) أخرجه البخاري في كتاب الجنائز باب إذا أسلم الصبي فمات» هل يصلئ عليه؟ وهل 

يعرض علئ الصبي الإسلام (ص5١5)‏ (ح 21709 ومسلم في كتاب القدر باب معن 


كل مولود يولد علئ الفطرة» وحكم موتئ أطفال الكفار وأطفال المسلمين (ص07١١)‏ 
رح 1066). 


اف 
تبصير ذوي ا العقول 100000005005 لطا 


وضفاتهه وألّه العلك الأعل: 

فنفسٌ الفِطرَة تَستلْزِمُ الإقرارٌ بالخالِق ومحبته» وَمُوجِباتٌ الفطرة 
ومقتضاها يحصل شيئًا بعد شيءٍ بحسّب كَمَالِ الفطرّة إذا سَلِمَت عَنٍ 
كن 

ملم بن ذلك أن الفطرةً السليمَة إذا لم يَحصّل لها ما يُفسِدُها كانتَ 
مقر بالصَانِع عابدَة له خلامًا لمن رَحَمَمِنَ الفرَقٍ المنحرقَة أنَ المولوة يُولدُ 
سَاذْجًا لا يَعرِفٌ توحيدًا ولااشركًا. 

وقد كذبهم الله بقوله: ا#فِطرَت أله أل ما 
أللّه . 

وكذلك نبيهيَكةٍ بص الحديث الذي قال فيه: 00 
عل الفطرة, فأبواه يُهَوَدَانِه أو يُنَصَّرانِك أو يمجسانه)”) 

فالكتاب والسنة دلا عل كون الخلق مَفطورينّ عا دين الله الذي هو 
معرفة الله والإقرار به» بمعنق: أن ذلك موجب فطرتهم» وبمقتضاها يجبٌ 
)١‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل (8/ 807 "7/15-1). 
(5) أخرجه البخاري في كتاب الجنائز باب إذا أسلم الصبي فمات» هل يصلئ عليه؟ وهل 

يعرض علئ الصبي الإسلام (ص5١7)‏ (ح 1709)» ومسلم في كتاب القدر باب معنئ 


كل مولود يولد علئ الفطرة» وحكم موتئ أطفال الكفار وأطفال المسلمين (ص07١١)‏ 
رح 1006). 


7 
الل] ومممممو ووو ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


حُصُولَُهُ فيها إذا لم يحصّل ما يُحَوّفُهاء فحصوله فيها لا يتف عل وجود 
شرطه بل علئ انتقَاءٍ مانع» ولهذا لم يَذْكْر النب كَل لموجب الفطرة شرطاء 
بل ذَكَرَ ما يمع مُوجبها”". 

ومعلومٌ أنَّ قولهي: «كُلَ مولُودٍ يولَدُ علئ الفطرَة» ليس المراد به أنه 
حرم ولددة آمة يُكون هارها بالله توعد لتويك تن ذلك انان الله لله يقول: 
لوَأئْفيَحَكم ين يلون مَك لامَلمُوس ينا 4. 


ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمر» ولكن 
ولادته على الفطرة تقتضي أنَّ الفطرة تقتضي ذلكء وتستوجبه بحسّبهاء 
َكُلّما حضل فيه قوة العلم والإرادة حصل من معرقتها بريّها وميحبنها له ما 
ينايبُ ذلكء كما أنَّه وُلِدَ علئ أنه يحب جلب المنافع ودفع المضَارٌ 


: 
050333 


)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل (8/ 4 40)» وشرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز (ص 
؟لمحة 1 


.)551-47٠ /8( انظر: درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


١7/5 
تبصير ذوي العقول وموموممومومومومومومووومووووووووهة لآ‎ 


6 


المسألة الثانية: اضطرابهم في طريقة إثبا 


7 .و 


5 26 


ع 


صفان المعاني, وتنزيه الله عن النقائص 


قال الأشعري -عفا الله عنه-: «فإن قال قائل: لم قلتم إن الله تعالى 
عالم؟ قيل له: لأن الأفعال المحكمة لا تتسق في الحكمة إلا من عالم)”2. 

وقال الأشعري -عفا الله عنه-: «فإن قال قائل: لم قلتم إن الله سميع 
بصير؟ قيل له: لأن الحي إذا لم يكن موصوفا بآفة تمنعه من إدراك المسموعات 
والمبصرات إذا وجدت فهو سميع بصيرء فلما كان الله تعالئ حيًا لا يجوز 
عليه الآفات من الصمم والعمئ وغير ذلك؛ إذ كانت الآفات تدل علئ 
حدوث من جازت عليه صح أنه سميع بصير)””. 

وقال الباقلاني -عفا الله عنه-: «فإنه لو لم يوصف بالسمع والبصر 
لوجب أن يوصف بضد ذلك من الصمم والعمئ)””". 

وقال الجويني -عفا الله عنه-: «من أركان دليلكم استحالة اتصاف 
)١(‏ اللمع في الرد علئ أهل الزيغ والبدع (ص18١).‏ 


(1) اللمع في الرد علئ أهل الزيغ والبدع (ص؟9١).‏ 
200 الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به (ص" 6). 


”” 
الل] ومممممو ممم ومومووومووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


البارئ تعالئ بالآفات المضادة للسمع والبصر فما الدليل على ذلك؟ 

قلنا: هذا مما كثر فيه كلام المتكلمين» ولا نرتضي ما ذكروه في هذا 
المدخل إلا الالتجاء إلئ السمع؛ إذ قد أجمعت الأئمة» وكل من آمن بالله 
علا تقدمن البارىئ خنغ الآفات)20. 

وقال الرازي في تضعيفه لدليل الإجماع الذي هو الحجة في تنزيه الله 
عن النقائص: «عولوا في تنزيه الله عن النقائص على الإجماعء ثم إنهم 
يثبتون كون الإجماع حجة بظواهر الآيات والاحاديث» فصارت الدلالة 
بالآخرة سمعية. 

ثم إنا نرئ أن الظواهر الدالة علئ كونه سميعًا بصيرًا أقوئ من الظواهر 
الدالة علئ أن الإجماع حجة وأكثرء وإذا كان الأمر كذلك فبأن نتتمسك في 
إثبات كونه سميعًا بصيرًا بهذه الظواهر القوية©. 

وقال الرازي في تضعيفه للأدلة العقلية في إثبات السمع والبصر: 
«فنقول: إنه سميع بصيرء وأقوئ الدلالة فيه السمع)””". 

وقال الآمدي -عفا الله عنه- في نقض ما تقدم من المسالك العقلية: 
«فقد سلك بعضهم في الإثبات فيلا فنا وهو أنهم تعرضوا لإثبات 
)١(‏ الإرشاد إلئ أصول الاعتقاد (ص 5 7). 


(؟) الأربعين في أصول الدين /١(‏ ٠1؟).‏ 
(©) الإشارة في علم الكلام (ص؟7؟١١).‏ 


/0010 
تبصير ذوي ا العقول 1000000005005 لطا 


أحكام الصفات أولاء ثم توصلوا منها إلى إثبات العلم بالصفات ثانيّاه فقالوا 
العلم لا محالة علئ غاية من الحكمة والإتقان» وهو مع ذلك جائز وجوده... 

واعلم أن هذه الحجة مما يضعف التمسك بها جد فإن حاصلها يرجع 
إل الاستقراء في الشاهد» وإلحاق الغائب بالشاهد بقياس التمثيل)”©. 

وجه الاضطراب: 

اعتمد الرازي في إثبات السمع والبصر علئ السمع دون العقل خلافا لما 
عليه أئمة الأشاعرة كأبي الحسن الأشعري والباقلاني والجويني وغيرهم. 

وأما الآمدي فقد أبطل المسالك العقلية التي احتج بها آئمة الأشاعرة 
وهي في نظرهم قطعيات لا يتطرق إليها الخطأ والكذب. 

فكما ترئ ينقض المتكلمون أدلة كل واحد منهم الآخر ويزعم أن ما 
عليه هو الدليل العقلي القطعي. 

ومن هذه المسالك أن الله لو لم يوصف بالسمع والبصر لوجب أن 
يوصف بضد ذلك من الصمم والعمى. 

فذكر الجويني أن دليل تنزيه الله عن النقائص والعيوب هو الإجماع. 
ولا دليل غيره يرتضيه» وأبطل ما ذكره الأشعري والباقلاني وغيرهما من 
تنزيه الله عن النقائض بالعقل. 

ثم جاء الرازي وضعف دليل الإجماعء وزعم أنه ظني. 


.)559/5١( أبكار الأفكار‎ )١( 


7/1 
000000 تبصير ذوي العقول 

إذن فلا دليل لهم علئ تنزيه الله عن النقائص إلا ما هو ظني على 
زعمهم. فليس هناك دليل قطعى عل تنزيه اللّه عن النقائص والعيوب. 
سبحانك هذا بهتان عظيم. 

ولاريب أن الحق ماعليه أئمة السلف من الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. 
فإنهم اتفقوا علئ أن الله يوصف بما وصف به نفسه في كتابه» وبما وصفه به 
رسولهوَية من غير تحريف ولا تعطيل ومن غير تكييف ولا تمثيل؛ وقد علم 
بالسمع مع العقل أن الله ليس كمثله شيء لا في ذاته» ولا في صفاته. ولا في 
يجب له. ويمتنع عليه ما يمتنع عليه. 

فلو كان المخلوق مثلًّا للخالق للزم اشتراكهما فيما يجب ويجوز 
ويمتنع» والخالق يجب وجوده. والمخلوق يستحيل وجوب وجوده. بل 
يجب حدوثه. فلو كانا متماثلين للزم أن يكون الخالق يجب وجوده ويمتنع 
وجوده. وكذلك المخلوق» وهذا جمع بين النقيضين"©. 

وهذه أقوال بعض أئمة السلف في تقرير ما تقدم: 

[عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعى (/51١ه)]‏ 


هه 
34 


قال الإمام الأوزاعي يَدَلنْهُ: «كنا والتابعون متوافرون نقول: إن الله كل 


.)7”0 انظر: شرح الأصبهانية (ص‎ )١( 


0 
تبصير ذوي ا العقول 10000000505 كه 


فرق كو كنف ولوك كا وود ةرد اميد فو نف 1 

ذكَرَ الإمام الأوزاعي يََأننْهُ أن التابعين مُتوَافِرون علئ الإيمان بما 
رمه 3 1 ع2 رمه 95 و 
وَرَّدت به البكدة ع الصفات. فكل ما وَرَدت به الأحاديث المتصي م 


العفات روف وو 
[أحمد بن محمد بن حنبل (١؟‏ ١ه)]‏ 


ص 


.4 | لله 0 4 2000 3 2 
وقال الإمام أحمد يَدْاَنُْ: «تعبّد الله بصفاته كما وَصَفْ به نفسّهء قد 
5 -ه 0 ١‏ م 2-00 -ه و -ه و 
أجمل الصفة لنفسهء ولا نَتَعَدئْ القرآن والحديثء فنقول كما قال» ونصفة 
0 أ ٠‏ 37 
كماوضف نفسَّة ولا تكد ذلك)20. 


: 7 


فقد بِيِّن الإمام أحمد يَمْاْةِ أننا نصف الله بما وصف به نفسه. وما 
وصف الله به نفسه إما أن يكون في القرآن» وإما أن يكون فيما أخبر به النبي 
كه ولهذا قال: لا نَتَعَدّئ القرآنَ والحديتٌ. 

[عثمان بن سعيد الدرامي (5/١ه)]‏ 

وقال الإمام الدرامي يَمْانْهُ: «ونصفه بما وصف به نفسَة» ووصفه به 
الرسولطية)”". 
)١(‏ تقدم تخريجه (ص .)5١٠‏ 


(0) تقدم تخريجه (ص١14).‏ 
() الرد علئ الجهمية (ص18١).‏ 


ار 
الل] ومممممو ووو ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


ب شه 


فقد قرّر الإمامُ الدرامي يََاْهُ أن الله لا يوصّف إلا بما وصف به 
فيه أويها ومني رم الك 

[محمد بن جرير الطبري (١٠١ه)]‏ 

وقال الإمام الطبري ياهُ: «كَنْبِتُ كلّ هذه المعاني التي ذَكَرْنا أنها 
جَاءَتْ بها الأخبَانٌ والكتابُ» والتنزيل» علئ ما يُعقَل مِن حقيقَةٍ الإثبات» 
وَنَنفِي عنه التشبية)”2. 


بن الإمامٌ الطبري تيَدْنُْ أنَّ إئباتَ الصفاتٍ لله كل يكون بشرطين: 

الأول عل ها تعدا م سدفيدة اكفاك 

الثاني: أن َف عن صفات الله التشبية. 

[أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده (946اه)] 

وقال الإمام ابن منده يََانْهُ: إن الأخبارٌ في صفات الله ؤِلَةٌ جاءت 
مُتَوَاتِةَ عن نبيّ الله كله موَافِقَةَ لكتاب الله لَه تَقَلَّها الخلف عن السلف. 
قرنا بعد قرن» مِن لَدَن الصحابة والتابعين إلئ عصرنا هذاء علئ سبيل إثباتٍِ 
الصفاتٍ لله كله » والمعرفة» والإيمان به. والتسليم لما أخبر الله طٍ في 
تنزيله» وبيّتَهُ الرسولٌ كك عن كتابه» مع اجتناب التأويل» والجحود. وترك 
التمفيل :نوا لكين . ْ 


.)١ 5 التبصير في معالم الدين (ص5‎ )١( 
.)07//7( (؟) التوحيد لابن منده‎ 


/١ 
تبصير ذوي االعقول 11000000505 كا‎ 


وقال كَدَانْهُ: «ذِكْرُ ما مَدَحَ الله كلا به نفسَهُ مِنَ الوحدانيّة وانتفائه مِنَ 
المذل؛ والتقدير» واسيِدْرَاك صفاته كلَةُ بالمعقول» قال الله تعالى: # ليس 
يوب كك ٍ مغر التميع الي 04. 

وقال: ## وَمَاكَدَرواً وأ أله حَنَّ هدرو 7") 

فوصّفف نفْسَّهُ بالسميع» والبصير» واليمين» وانتفى مِنَ التمثيل» 
والتقدير)” ْ ْ 

وقال يَدَاندْهُ: «ذكد بيانٍ 2 عن تقدير كيفيّة صفاتٍ الله َل 
والدليل عل إكنات ضفاتده وآن الله نَّ الله وَصَفَ نفْسَهُ بالسمع. والبصرء واليمين» 
ار المعو و ال ار ْ 

فقد تَمَى الإمامٌ ابن منده التمثيل والتشبية عمًا أَنبتَهُ من صفَاتٍ الكمّال» 
دك أن الله عله وصف نفسَّةٌ بالسميع» والبصيرء واليمين» وانتفى مِنَ 
التمثيل» والتقدير. ْ 

[أبو القاسم إسماعيل التيمي (515ه)] 

وقال الإمام قوّام السنة أبو القاسم التيمي يَدَلتْهُ: «قال أهل السنة: نَصِفٌ 
)١(‏ سورة الشورئ آية:١١.‏ 
)١(‏ سورة الزمرآية: /1”. 
(3) التوحيد لابن منده .)١57/5(‏ 
(؟) التوحيد لابن منده (75/ ١؟7).‏ 


/ 

اكاك 00000000 جعبجووووووووووووون تبصير ذوى العقول 
الله بما وَصَفَ به نفسَةُ وَنَؤْمِنٌ بذلك؛ إذ كان طريق الشرع الاتباعَ لا الابتداع» 
مع تحقيقنًا أنَّ صفاته لا يُشْبهُها صفات. وذَاتَهُ لا يُشْبهُها ذاتٌ» وقد نفئ الله 

تعاين عن نفيو النشبية بقوله: لَِكبو- ى45. من شي له بخاقه 


وأثبتٌ لنفسه والصنات رمز امو لني > وليس في إثبات الصفاتٍ 
ما يْضِي إلى التشبيه » كما أنه ليس في إثباتٍِ الذَّاتِ ما يُضِي إلئ التشبيه)”". 
فقد قرر الإمام أبو القاسم التيمي كله أن و1 أهل السنة في صفاتٍ 
الله: إثبانها ين غيرٍ تمثيل» وأشارٌ إلى كةو وهي: أنه يبرن فى بإثباك الضيفات 
0 كما أنه ليس في إثباتٍ الذَّاثِ ما يُفضي إلين التشبيه 
وان 1 لله بخلقه فقد كَمَرَ. 
كما قرر أئمة السلف أن الله لو لم ينتصف بصفات الكمال من السمع 


والبصر لاتصف بنقائضهاء وهاهي أقوالهم في ذلك 


[ عبد اللّه بن عباس (8"ه)] 


لح ووو 001 مدعو 8 
تاخذه, سنة ولا م4 


قال ابن عباس ذيثنه في قوله تعالئ: #إلا 
ايد 
)١(‏ الحجة في بيان المحجة (؟/ .)١915‏ 


(1) سورة البقرة آية:700. 


م 
تبصير ذوي العقول ومومومومومومومممومووومووووووووهة لآ 


فقد َقَى الصحاينٌ الجليل ما َمَاهُ الله عن نفسِهِ مما يُضَادّ صمّات 
الْكَمَالَ؛ إِذْ إن بوت الكَمالٍ مُستلزمٌ نفي نقيضهء فتيُوثٌ الحياةٍ والقيُوميّة 
يكلم نفي اش الوم 

[عبد العزيز الكناني المكي (50 ١ه)]‏ 

قال الإمام عبد العزيز الكناني يَانهُ: «لم يَمْدَح اللهُ تعالى في كتابه 
مَلَكّا ولا نيا ولا مُوْمِنًا بنفي الجهل؛ لِيَدْل علئ إثباتٍ العلم؛ وإنما مَدَحَهُم 
بالجلم فقال َل : «كِرَائاكِيَ ©) بَعَلدَمَاتْمْ206 وقال كَل لديه كلة: 
لعَهَا أهَهُ عنلك لم لت لَهْرْ حَقّ بتي اك ايِسصَدَفوُا وَتَعَلرَ 
الكذييت 0 

وقال كله : نما يحسَى أله مِنَ عِباده العلمكؤا 74" . 

ولم يقل الذين لا يجِهّلُونَء فهذا قولُ الله تعالئ وَمِدْحَتّه للملائكق 
وللنبيّ وَل وللمؤمنين. فَمَنْ أَنبَتَ العلمَ نَنَى الجهلء وَمَنْ نَنَىْ الجهل لم 
ينبت العلج)”. 


فقد بيّن الإمام عبد العزيز انُه أن مَنْ أنْبَتَ صمّات الكَمَّال كالعلم 


.١5-1١1١ سورة الانفطار آية:‎ )١( 
. 57 (؟) سورة التوبة آية:‎ 
.7/ سورة فاطر آية:‎ )*( 


(4) الحيدة والاعتذار في الرد علئ من قال بخلق القرآن (ص55). 


م 
0000000000060 وو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


فإنه يَستَلِزِمٌ نف ما يضادها كالجهل؛ وهذا تقريث منه لِكُونٍ ثبوتٍ الكمّالٍ 

وأما قوله: «ومن نفئ الجهل لم يثبت العلم)؛ فَمَرَاده أ المي 
لمتكي اتدل قلق الكقال اقيض لأنّ التَّمَي قد يكونٌ لعدم القابلية أو 
للعَجزء وأما إثباثٌ الكمال فإنَّ ذلك مُستَلْزِمٌ نفي نقيضه. 

[عثمان بن سعيد الدارمي (0/١ه)]‏ 

وقال الإمام الدارمي كَنْلَنْهُ: «قد شبّهت -أي: المريسي- إِلْهَكَ في 
يديه وسمعه وبصرو بأعمّئ وأقطع وتَوَهَّمْتَ في معبُودِك ما تَوَهّمتَ في 
الأعمّئ والأقطّع» فمعبُودّكَ في دعواك مُحخَدَّحّ منقوصٌء أعمّئ لا بِصَّرَ ل 
وأَبّْكُمٌ لا كلامَ له» وأصمٌ لا سمعٌ له. وأجِدَّمٌ لا يدان له ومُقعّد لا حَرَاك به 
والتعروفة يد الوا لم ولام 

بِيّن الإمام الدارمي يانه أن مَن لم يُعِبِثْ لله صمَاتٍ الكمّالٍ لَرْمَّ أن 
يبتَ أضدادهاء لأنَّ المريسيّ وأمثالّه -الذِينَ رد عليهم الدارميٌ- نقَوْا عن 
اللو صمَاتٍ الكمّال كالسمع والبصّرِء فيلرّمُ على ذلك أن يكون معبُودُهُم 
أعمّئ لا بِصّرَ له. وأَبِكم لا كلام له. وأصمٌ لا سممٌ له -تعالئ الله عن قولهم 
لضان نف صفات الكمال يَلرَّمُ منه إثبات أضدادها. 


.)١؟15ص( نقض عثمان علئ المريسي‎ )١( 


هم/ 
تبصير ذوي ا العقول 110000000505 كا 


[أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده (46"اه)] 

وقال الإمام ابن منده يََاْهُ: «وَوصفٌ نفسّهُ بالعلم وَالقَدرَة والسمة 
ومَنّحَّها عبادَه للمعرقة عند الوجُودٍ فيهم والنكرَةٍ عند جود المضَادٌّ فيهم, 
فَجَعَلَ ضدّ العلم في حَلقِهِ الجهْل» وضدّ القدرة العجرّء وضدّ الرحمةٍ 
القسوَّةٌ فهي مَوجُودَة في الخلق عي جائِرَةٍ علئ الخالِقٍ)7". 

[أبو القاسم إسماعيل التيمي (515ه)] 

وقال أبو القاسم التبمي يََلنهُ: «إذا بَطَلَ السمع حَصَّل الصّمّمء وإذا بَطّل 
البَصّر حَصَّلٌ العَّمّئء فيكون الله تعالئ في قولٍ من يُبتُ السميعَ ولا ينبت 
السمع» سميعًا أَْصَمّ ونضنية| اع . 

ين الإنافاك ابن مده :واليمي أن الل:وضف نفس بالعلم والقدرة 
والرحمة وغيرها من صمَّاتٍ الكمّال» فإذا بَطَلَ اتصَّافَهُ بصمَاتِ الكمّال 
حَصَلَّتٌ نقائضهاء والله مُتَرّهُ عن ذلك. 

كما بيّن الإمام الجر قفة أن جا تق نشاف الكقال #السول والقسدة 


حك ا با واد ٍ. 
مَوجود في الخلق غيرٌ جائز على الخالق. 


.)8/7( كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله كَل وصفاته علي الاتفاق والتفرد‎ )١( 
.)١57 (؟) الحجة في بيان المحجة (؟/‎ 


1م 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


اضطرابهم فى إثبات الصفات الذاتية 


ييا 


قال أبو الحسن الأشعري: «وأجمعوا علئ أنه ينه يسمع ويرئء وأن 
له تعالئ يدين مبسوطتين, وأن الأرض جميعا قبضته يوم القيامة)”") 

وقال في الردّ علئ من تأوّل اليدين: «وليس يجوز في لسَانٍ العَرَبِء 
لجرا سو ال ا سس 
النعمة» وإذا كان الله كله إنما خاطّب العرب با ِلعْتّهاء وما يجري مفهومًا في 
كلايهاء ومعقولا في خطابهاء وكان لا يجوز في خطَّاب أهل اللسان أن يقولٌ 
القائل: فعلت بيديّ؛ ويعنى ي: النعمة؛ بطل أن يكونّ معنئ قوله تعالئ: دَق * 
التعمة بو ذلك ثلا جيرف أن وقول الغا :الى مليم ينك بست الى عليه انط . 

ومن دافعنا عن استعمَالٍ اللعَدَّه ولم يرجم إلئ أهل اللسَانٍ فيها دوفع 
عن أن تون اليد بمعن النعمة؛ إذ كان لآ يمكثة أنْ يتعلّق في أن اليك النحمنة 
إلا من جِهَةِ اللغة» فإذا دفع اللغة لزِمَهُ ألا يُقَسّر القرآن من جِهّتِهاء وألا يثبت 


)١(‏ رسالة إلئ أهل الثغر (ص7577-151765). 


/1/ 
تبصير ذوي االعقول 100000005005 كا 


اليد نعمة من قِبَلِها؛ لأنه إن روجع في تفسير قوله تعالئ: دَق #؛ نعمتي 
إلئ الإجماع؛ فليس المسلمون على ما ادّعئ متفقين» وإن روجع إلى اللغة 
فليس في اللغة أنْ يقول القائل: بيديّ» يعني: نعمني» وإن لجأ إلئ وجه ثالث 
سالنامعنه ولق عن لف 1" 

وقال البيهقي في إثبات الصفات الذاتية: «باب ذكر آيات وأخبار 
وردت فى إثبات صفة الوجه. واليديةء والعين» وهذه صفات طريق إثباتها 
السمع» فنشبتها)”'. 

وقال عبد القاهر البغدادي في تأويله الصفات الذاتية: «وزعم بعض 
الصفاتية أن الوجه والعين المضافين إل الله تعالئى صفات له. 

والصحيح فندنا: أن ويه 5 ومو الا 

قال أبو المعالى الجوينى فى تخطتة أئمة الأشاعرة الذين أثبتوا الصفات 
الذاتية: « ذهب بعض أتثمتنا إلئ أن اليدين» والعينين» والوجه صفات ثابتة للرب» 
والسبيل إل إثباتها السمع دون قضية العقل. 

والذي يصح عندنا حمل اليدين علئ القدرتين» وحمل الغيترة عل 
)١(‏ الإبانة عن أصول الديانة (ص١4).‏ 


(؟) الاعتقاد (ص78). 


(*) أصول الدين (ص79١).‏ 


1 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


البضيو وكين الوض دهان الوشوي 20 

وقال الرازي: «فإن قيل: بِمّ تتكرون علئ شيخكم أبي الحسن.ء والقاضي 
حيت أثها البدية صقم زاندتدن علرة الات ب . 

وقال الرازي: «الظاهريون من المتكلمين زعموا أنه لا صفة لله وراء هذه 
السبعة أو الثمانية» وأثبت أبو الحسن الأشعري اليد صفة وراء القدرة» والوجه 
صفة وراء الوجودء وأثبت الاستواء صفة أخرئ... والإنصاف أنه لا دلالة 
عل ثبوت هذه الصفات ولا علئل نفيهاء فيجب التوقف)”". 

وقال الآمدي: «وأما إثبات اليدين بالمعنئ الذي أراده الشيخ أبو الحسن 
الأشعري فيستدعي دليلا قاطعًا لما سبق في الوجه. ولا قاطع)”". 

وقال: «أما لفظ اليديّْن فإنه يحتمل القدرةً» وهذا يصمٌّ أن يقال: فلان 
في يَدَيْ فلانٍ إذا كان مُتعلق قدرَتِهِه وتحت حُكوه وقبضّيِهه وإن لم يكن في 
يديه اللتين هما بمعنئ: الجارِحَتِينٍ أصل) © . 

وجه الاضطراب: 

أثبت أبو الحسن الأشعري والأئمة المتقدمون من الأشاعرة الصفات 
)١(‏ الإرشاد (ص600١).‏ 
(؟) الإشارة في علم الكلام (ص558). 
() محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين (ص/577). 


(5) أبكار الأفكار /١(‏ 5 50). 
(5) غاية المرام في علم الكلام (ص .)١74‏ 


15 
تبصير ذوي ا العقول 110000000505 لطا 


الذاتية لله تعالئ من الوجه واليدين وغيرهاء وردوا علئ من تأول هذه الصفات. 

ثم جاء المتأخرون كالبغدادي والجويني والرازي والآمدي وغيرهم 
فأوّلوا هذه الصفاتء وأنكروا إثباتها كما يليق بالله» وساروا على نهج 
المعتزلة في نفي هذه الصفاتء بل زعموا أنه لا دليل قاطع لإثبات هذه 
الصفات. 

وزادوا علئ هذا كله أن أنكروا علئ أئمتهم -تصريحًا أو تلميحًا- 
إثباتهم هذه الصفات. 

وبالتالي خالفوا أثئمتهم الذين ينتسبون إليهم» وألزموهم أنهم يثبتون 
صفات الله بأمور ظنية. 

وهذا يُبين شدة تناقض المذهب الأشعريء فلا يُثبتون علئ قدم واحدة في 
النفي أو الإثبات» فما يثبته أحدهم يزعم الآخر أنه لا دليل قطعي يدل علئ 
الإثبات» وما ينفيه هذا يزعم الأول أن الدليل دلّ علئ إثباته. 

والذي عليه أئمة السلف هو: إثبات كل ما أثبته الله في كتابه أو علئ 
لسان رسو لهكي إثباتا بلا تمثيل» وتنزيهًا بلا تعطيل. 

فأثبوا لله صفة الوجهء واليدين» والعينين» وكل ما ورد به الكتاب 


والسنة» علا ما يليق بالله» ويختص به. من غير تمثيل ولا تعطيل» وهاهى 
أقوال أئمة السلف فى ذلك: 


006 
000000000000600 وو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


[ عبد الله بن عمر ( 5/ه)] 

قال الصحابيٌ الجليل عبدٌ الله بن عمر ذه : «حَلَقَ الله أربعة أشياء بيده: 
آدمّ» والعرشء والقل» وجنَاتِ عدن, ثم قال لسائر الخلق: كُنْ» فَكانَ)© 

فقد أَنْبَتَ ابن عمر ذف اليدَ لله غَلهُ حقيقة» ولم يَحْوِلُها علئ المجاز 
فيُوَولها علئ غير حقيقتهاء كما أ 0 نت أنه كل قارييها اريعة اكيبا دون 


م 


بَقيّة خلقه سبحانه» وهذا مما يو كد أله يب علا حقيقتها. 
[أبو عبد الله عكرمة مولئ ابن عباس (5؟ ١٠١ه)]‏ 
قال الإمام عكرمة دنه : ( يداه مبَسُوطْءَانِ #؛ يعني : البدر. 
[عبد الله بن أبي مُليْكة (11١ه)]‏ 


5 ع 5 6 8 5 5 5 . 2 1ض 
وسئل ابن أبي مليكة عن يد الله: أواحدة أو اثنتان؟ قال: بل اثنتان”". 


/”( أخرجه الدارمي في نقض عثمان علئ المريسي (ص48). والآجري في الشريعة‎ )١( 
واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7/ 41/7) من طرق عن عبيد‎ ©» 
المكتب عن مجاهد عن ابن عمر به. والأثر صحيح؛ وقد جوّد إسناده الذهبيٌ في العلو‎ 
.)178/1١( للعلي العظيم‎ 

(؟) أخرجه الدارمي في نقض عثمان علئ المريسي )١177(‏ عن نعيم بن حماد عن الفضل ابن 
موسئ عن حسين بن واقد عن يزيد النحوي به. ورواته ثقات عدا نعيم قال فيه ابن حجر 
كما في التقريب (ص 150): (صدوق يخطى كثيرًا). 

(”) أخرجه الدارمي في نقض عثمان علئ المريسي )١177-177(‏ عن سعيد بن أبي مريم عن 
نافع الجمحي به. وسنده صحيح. 


1١ 
تبصير ذوي ا العقول 11000000505 لطا‎ 


فقد فسّر الإمام عكرمة قوله تعالل: يِل يذاه ميْسُوطءَان # باليدين» ولم 
يقل: النعمتين أو القدرتين» وكذلك الإمام ابن أبي مُليكة» وأكّد ذلك بقوله: 
«اثنتان». 


[عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي (510١ه)]‏ 


6 


و 


وقال الإمام الأوزاعي يَدَاْهُ: «كنا والتابعون مُتَوَافِرونَ نقول: إن الله 
لَه قوق غرشه 4 ونون نما وَدَوت يه السسنة من نم20 

ذكَرَ الإمامٌ الأوزاعيٌ يََاِنْهُ أن التابعين مُتَوَافِرونَ علئ الإيمان بما 
ل 81 2 8 و2 انرسيو +6 5 2 و 
وَرَدَت به السنة من الصفاتء فكل ما وَرَدَت به الأحاديث الصحيحة من 
الصفات تومنون يه فل كجاوز ون الكقات:والسة: 

[ أحمد بن حنبل 54١(‏ ١ه)]‏ 


ص 


5 0060 32 و 2 5 ع ا 

وقال الإمام أتجمل كانه : ((نعيد الله بصفاته كما وَصَف به نفسَه» قد 
2 -ه و 5 م حير -ه و هه 2 
أجمل الصفة لنفسهء ولا نَتَعَدئْ القرآن والحديثء فنقول كما قال» ونصفة 


عاب نت يه برو بسالاة 0 . 
كع عق نفسة ولا تعد لل 


)١(‏ أخرجه البيهقي في الأسماء والصفات (ص5١2)‏ من طريق أبي عبد الله الحاكم» عن 
محمد بن علي الجوهري. عن إبراهيم بن الهيثم» عن محمد بن كثير به. 
وذكره الذهبي في العلو (7/ )45٠‏ من طريق البيهقي. وجوّد إسناده ابن حجر في فتح 
الباري (1/ 000). 


(؟) أخرجه ابن بطة في الإبانة 077/1 عن عبد العزيز بن جعفرء عن عبد الله بن أحمد بن 


15 
الل] ومممممو ومو ومو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


ل ا ا ب ان 


[محمد بن جرير الطبري ( ٠‏ ١الاه)]‏ 

وقال الإمام الطبري: «فإِنْ قال لنا قائل: 

فما الصَّوَابٌ مِنَّ القولٍ في معاني هذه الصفات التي ذَكَوْتَ» وجاءً 
ببعضها كتابُ الله كِلْةُ ووحيَّهُ وجاءً ببعضها رسولٌ الويكة. 

قيل: الصوابٌ من هذا القول عندنا: أن نُثِبتَ حقائقهًا على ما تَعرفٌ 
مِنْ جِهَة الإئباتِ وَنَفِي التشبيه)”". 

فقد ذَكَرَ الإمامُ الطبري يَدَاَثةِ أنّ الصّوابَ أنْ تبتَ الصمّاتٍ لله غلا 
ملك اد قي انلن نه الاك كت لواب 

[أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده(ه 4 لاه) ] 


وقال الإمام ابن منده: «بابٌ ذكر قولٍ الله لَه : «إما منَعَكَ أن تَسَجَدَ 


سج بو 


تي راس بن ملا ا لاعن لال سمل ور 


بهي ااعلهغ عه لاه 3 
خلق آدَمَ انه لتعلة بيدينٍ 1 ١‏ 


غياث» عن حنبل به» وسند ابن بطة صحيح. وذكره ابن تيمية في بيان تلبيس الجهمية (7 
1 ) عناة. 

.)5١5-١5١ص( التبصير في معالم الدين‎ )١( 

(؟) الرد عل الجهمية لابن منده (ص58). 


0 
تبصير ذوي ا العقول 10000000505 كا 


5 و رم عو ل ل عاط : 
وقال: «بابٌ قول الله -جل وعز-: #كل سَيَءٍ هَالِكَإِلَّا وَجَهَهُ » وقال الله : 
ا ا 000 2021 رج سد 0 200 || 2 
ويبَعََوَجَهُ رَيْكَ ذو لَفَكَلِ واااو 4» وذكر ما نَبَتَ عن النبِيّ مَك مما يَدْلّ علئ 


54 
هو مو 6ن 


حقيقة ذلك)2"0. 

فقد أَتْبَتَ الإمام ابن منده يدانه اليدَيّن لله َل 0 وكذلك الوجه» 
وقذااهها بد لهل أنه نقتت الضمات الاسقمه ول يدعن فبها الجخار: 

[أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر(57 5 ه)] 

وقال الإمام ابن عبد البر يَْلَنُْ: «أهل السنةٍ مجوِعُون على الإقرار 
بالصفات الواردّة كلها فى القرآنٍ والسنةء والإيمان بهاء وحملها على 
الحقيقة لا علئ المجازء إلا أنهم لا يُكيّقون شيئًا مِن ذلك» ولا يحدون فيه 
صفة محصورّة» وأما أهل البدع والجهمية والمعتزلةٍ كلها والخوارج فكلهم 
يُنكِرُهاء ولا يحمل شيئًا منها علئ الحقيقة» ويزعمُونَ أن مَن أقرَّ بها مُسَبْتُ 
كتاث الل وسنة رسوله لق وهم أئمةٌ الجماعَة والتعمد 0 

فقد حك الإمامٌ ابن عبد البر يَْاَنْةٌ إجماعَ أهل السنةٍ علئ الإقرار 
بالصفاتٍ وحملها على الحقيقة لا علئ المجاز كما بِيّن أنهم مع إثباتِ 
الصفاتٍ علئ حقيقتها لا يُكيّفون شيئًا منها. 
)١(‏ الرد علئ الجهمية (ص45). 
(1) التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد (1/ 110). 


1 
الل] وممممموموومومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


[أبو عثمان إسماعيل الصابوني (499ه)] 
وقال أبو عثمان إسماعيل الصابوني كََِنْهُ: «ولا يعتقدونَ -أي: 
يجاب تاتقي الو طابضنا حلهه قرلونبإنه لق 1نم يده 
كما نص سبحانه عليه في قولِه: *[ َالََإيسُ ما متَعَكَ أن سَسَجَدَ لِمَا حَلقّتُ ب 
كبرت أم كنك من ألْعَالِينَ #. 


2 سَتَكبرتَ اَم 27 
ولا يُحرّفون الكلمَ عن مواضعه بحمل اليدين علئ النعمتَيْنٍ أو القوتين 
فقد بِيّن الإمامُ الصابوني يَدَاَنْهُ أن تفسيرَ اليدين بالنعمتين أو القدرتين 


55 0 كن 5 32 
هو تحريف للكلم عن موَاضِعِهء وهو من تحريفف المعتزلة والجهمية. 


ا 
ناهر 


و 
رععالله 


تحريف المعتزلة والجهمية)”". 


)١(‏ عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص"35). 


لك أن 
تبصير ذوي االحقول 000000000000000 جا وجا جاجاوان اكاك 


المسألة الرابعة: اضطرابهم في الدليل 


على استحالة قيام الحوادث بالله 


قال أبو المعالي الجويني يَدَأنُْ: «الدال علئ استحالة قيام الحوادث 
بذات الرب أنه لو قامت به لم يخل عنها؛ وذلك يفضي لحدثه)”2. 

وقال أبو المعالي الجويني يَْلننْةُ: «يستحيل عليه كل ما يدل علئ 
حدثه» ويندرج تحت ذلك استحالة تميزه وقبوله للحوادثء وافتقاره إلى 
محل يحله)”". 

وقال الآمدي في نقض المسالك المتقدمة: «المسلك الأول هو أنهم 
قالوا: لو جاز قيام الحوادث بذات البارئ تعالئ لاستحال خلوه منها... 
واعلم أن هذا السللك لمعيف ا 

وقال الآمدي -عفا الله عنه-: «وقد احتج أهل الحق علئ امتناع قيام 


0 


)١(‏ الإرشاد إلئ قواطع الآدلة (ص759). 
() الإرشاد إلئ قواطع الأدلة (ص١5).‏ 
(9؟) غاية المرام (ص97١).‏ 
(5) أبكار الأفكار (؟/ 77). 


1 
00000000000600 ووو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


وقال السعد التفتازاني -عفا الله عنه-: «وبهذا يندفع ما ذكره الإمام 
الرازي من أن القول بكون الواجب محلا للحوادث لازم علئ جميع الفرق 
الإسلامية وإن كانوا يتبرءون 000 

وج هالاضطراب: 

نض الرازي ما ادَّعاه الجويني من استحالة قيام الحوادث بالله» وذكر 
وإن كانوا يتبرءون عنه؛ ثم جاء التفتازاني ونقض ما ذكره الرازي. 

ثم إن الآمدي ضعًف المسالك الذي استدل به أئمة الأشاعرة على 

وهذا دليل واضح في أن كلا منهم يزعم أنه يعلمٌ بضرورة العقلء أو 
بنظره ما يَدَعِي غيره من الأشاعرة أن المعلوم بضرورة العقل أو بتظره 
ل وهذا يدل علئ تهافت مذهبهم؛ وذلك لما أعرضوا عن نصوص 
الكتاب والسنة» واشتغلوا بفلسفة أرسطوء. والمنطق اليوناني. 


.)57 /5( شرح المقاصد‎ )١( 


3 
تبصير ذوي ا العقول 10000000505 كا 


ومن المعلوم: أن حلول الحوادث المنفي في علم الكلام: مصطلحٌ 
أحدثه أهل الكلام» وهو لم يرد نفيه ولا إثباته في كتاب الله ولا سنة رسول الله 
كك وفيه إجمال: 

فإن أريد بنفي حلول الحوادث: اينات الأإيسل قي كاله القدة 
شيءٌ من مخلوقاته المحدثة» فهذا نف صحيح. 

وإِنْ أريد به: نف الصفات الاختياريّة من أنه لا يفعل ما يريد ولا يتكلم 
بما شاء إذا شاء» ولا أنه يغضب ويرضئ لا كأحد من الورئء ولا يوصف بما 
وصف به نفسه من النزولء» والاستواء» والإتيان كما يليق بجلاله وعظمته؛. 
فهذا نفيٌ باطل. 

والمعنئ الذي يعنيه أهل الكلام من الأشعرية ومن وافقهم بحدوث 
العاتي هوق أن نه لم يرل لا هلافكلا و لمكن هون حديف 
الحوادث مِن غير سبب يقتضي ذلك" ". 

يقول ابن القيم عن هذه المسألة: «حقيقتها: إنكار أفعاله» وربوبيته. 


0 
وإرادته ومشيئته) '. 


فمراد الأشاعرة أن الله لا يتَصِفٌ بالصفات الفعلية التى تتعلق بالمشيئة؛ 
)١(‏ انظر: درء تعارض العقل والنقل لشيخ الإسلام ابن تيمية »)١715 /١(‏ و شرح العقيدة 


الطحاوية لابن أبي العز (ص .)١55‏ 
(؟) ومختصر الصواعق للموصلي (5/ .)17١17‏ 


/1 
الل] ومممممو ووم ومو مووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


لكون الصفات المتعلقة بالمشيئة حادِثةٌ والربٌ تعالئ لا تقوم به الحوادث؛ 
قفون الصفات الفعليّة؛ بناءَ علئ أصلهم في مسألة «حلول الحوادث, وأن 
211 4 : 
ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث»)». وهذه جملة اضطرب فيها الاأشاعرة 

غاية الاضطراب. 

وأما مذهب أئمة السلف الذي هو حق لا مرية فيه: فإنهم لم يستخدموا 
مصطلح «حلول الحوادث»؛ لآنه لفظ مجملء لم يرد في النصوص الشرعية» 
وأثبتوا ما أثبته الحق لنفسه من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة» وهاهي 
أقوالهم في ذلك: 

[أبو حنيفة النعمان بن ثابت (0٠5١ه)]‏ 

قال الإمام أبو حنيفة يَْلنهُ: «وصفاته الذاتيّة والفعلية: أما الذاتية: 
فالحياة» والعلم» والقدرة» والكلام, والسمعء والبصرء والإرادة. وأما الفِعليّة: 
فالتخليقء الترزيق ان 

فهذا تصريحٌ مِنَ الإمام أبي حنيفة يَدَانْهُ على إثبات الصفات الفعلية» 
)١(‏ الفقه الأكبر ( ص70 )» وكتابٌ الفقه الأكبر هو من رواية حماد بن أبي حنيفة» وَسَندَها 

ضعيفٌ إلا أني قد اعتَمّدتُ عليها؛ لأنها قد استقّاضّت شُهرَتُهاء وتناقَلّها العلماءء ونقلُوا 


منها في كتبهم. انظر: أصول الدين عند أبي حنيفة للشيخ محمد الخميس (ص56١١-‏ 
.)١5*‏ 


18 
تبصير ذوي ا العقول 110000005005 كه 


[الفضيل بن عياض ( /1/١ه)]‏ 

وقال الإمام الفضيل بن عياض يَْنْهُ: «إذا قال لك الجهمي: أنا 
كتوايرت كز قل آنا رمو وت هما ا 

فقد فوّق الإمام الفضيل يََاْهُ بِينَ الصمَاتٍ الذاتية والفعلية» حيث 
هم مِن النزول أنه من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة» ولهذًا قَيّدَ النزول 
بالحفية تقال عدو :عار سبحي :آنا ارم تراب بلكل ما | 

[أحمد بن محمد بن حنبل 54١(‏ 7'ه)] 

وقال الإمام أحمد: «ولم يزل الله متكلّمًا عالمّاه غفوراء عالم الغيب 
والشهادة» عالم الغيوب» فهذه صفات الله وصف بها نفسه. لا تدفع ولا تردٌ)”". 

فقد بيّن الإمام أحمد يَمْننُْ أن صفات الله يجب قبولها والإيمان بهاء 
وهذه الصفات منها ما يكون من الصفات الذاتية التي لا تنقّكُ عن الذات» 
وفنا نا لوك ونه الفوناك: انكل لمتعافة لش قت أن ابل 0 
مُنَصففٌ بصفة العلم وهي صَمَةٌ ذاتيّةٌ محضّة وبالمغفرة وهي صفة فعلية 


.)6057 /*( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد آهل السنة‎ )١( 
(؟) أخرجه ابن بطة في الإبانة (1/ 3777) عن عبد العزيز بن جعفر عن عبد الله بن أحمد بن غياث‎ 


عن حنبل به. وسند ابن بطة صحيح. 


١ ٠" 
الل] ومممممو ووو ووو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


[محمد بن إسماعيل البخاري ركه 'ه)] 


قال البخاري يَدْأَنْهُ: «فالفعل صفة» والمفعول غيره» وبيان ذلك في 
قوله تعالى: لإمّآ أَْهَدمجمَ حَلَقَ اموت وَالْارْضِ وَلَاحَلقَ ْم 4 [الكهف:01]» 
ولم يُردْ بخلق السموات السمواث نفسّهاء وقد ميّرّ فعل السموات من 
السموات» وكذلك فعْل جمْلَةٍ الخلق» وقوله: #وَلَاحَلَقَ شيم 4 وقد ميّر 
الفعل والنفس ولم يُصيّر فعلّهُ خلقا)”". 

فقد أثبت الإمامُ البخاريّ يَْلَتْهُ صمَةَ الخلق -وهي مِنّ الصمَاتٍ 
الفعلية-» وميز بينها وبين المخلوق, فدل علئ أنه يثبت الصفات الفعلية» 
وأنها صفات قائمة بذات الله مغايرة للمخلوقات. 


.)57١0-15١94ص( خلق أفعال العباد‎ )١( 


٠١١١ 
تبصير ذوي العقول ومومممومممومومممومووووووووووومهة ]ا‎ 


المسألةالخامسة: 


اضطرابهم في إثبات صفة الاستواء لله كَل 


قال أبو الحسن الأشعري: «وليس استواؤه على العرش استيلاءً كما 
قال أهل القدر”"؛ لأنه نَهُ لم يزل مستوليًا على كل شيء)”". 
وقالة زوقة قال قاتلوضهه اللمسرالةوالحييية والعرى 2 إنمعكة 
قول الله تعالين: #الرحمن عل العمرش أستوين #؛ أنه استولن وملكَ وقهّر» وأن 
الله تعالئ فى كل مكانء وجَحَدُوا أن يكون اللهُ كل مستويًا علئ عرشه؛ كما 
قال أهل الحق» وذهبوا في الاستواء إلئ القدرة. 
ولو كان هذا كما ذكروه كان لا فرق بِينَ العرش والأرض السابعة؛ لأن 
الله تعالئ قادرٌ علئ كل شىء»: والأرض؛ الله سبحانه قادرٌ عليهاء وعلئ 
7 5 و 7 04 7 . ا زع بي 4 
)١(‏ يعني: المعتزلة» قال: قال القاضي عبد الجبار المعتزلي: (الاستواء هاهنا بمعنئ: 
الاستيلاء والغلبة» وذلك مشهورٌ في اللغة)؟! 
(0) رسالة إلى أهل الثغر (ص775). 
(؟) هو: لقب من ألقاب الخوارج» وسّموا بذلك؛ لأنهم خرجوا من مكانٍ يسمئ حروراء بالعراق. 


0١ 
الل] ومممممو ومو ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


الاستيلاء» وهو تعالئ مُستو علئ الأشياء كلّها لكان مُسَئَويا علئ العرش» 
وعلئ الأرضء وعلئ السمّاءء وعلئ الحشوش والأقذار؛ لأنّه قادرٌ علئ 
الأشياء مُستَولٍ عليها. 

وإذا كان قادرًا غلين الأقنياء كلها لم يجو عند حل من المسلمين أن 
يقولّ إِنَّ الله تعالئ مسبو عل الحشوش والأخلية» تعالئ الله عن ذلك علوًا 
كبيرًاء لم يجز أنْ يكونٌ الاستواءً علئ العرش الاستيلاءً الذي هو عام في 
الأشياء كلّهاء وَوَجَبَ أن يكونَ معنئ الاستواء يختّصٌ بالعرش دون الأشياء 


_ 


ل 

وقال البيهقي: «وذهب أبو الحسن الأشعري إلئ أن الله -تعالى جل 
ثناؤه- فعل في العرش فعلا سماه استواء كما فعل في غيره فعلًا سماه 
00 
وقال الباقلاني: «ونقول: استواؤه لا يشبه استواء الخلق)”". 


وقال عبد القاهر البغدادي: «والصحيح عندنا تأويل العرش في هذه 
الآية عليل معنيل الملك» كأنه أراد أن الملك ما استوئ لأحد غيره). 


.)85-/7 الإبانة عن أصول الديانة (ص‎ )١( 
.)6 ١7/ص( (؟) الأسماء والصفات‎ 

(9) الإنصاف (ص55). 

() أصول الدين (ص”177). 


١٠١7 

تبصير ذوي العقول ومومومومممومووممموموووموووووووهة لآ 

وقال أبو المعالى الجوينى: «ذكر شيخنا أبو الحسن أن الاستواء فعل 
من أفعال الله في العرشء. وأوضح ذلك بأن قال: ما اتصف الرب به وامتنع 
صرفه إلى صفات الذات تعين صرفه إلى صفات الفعل. وهذا وإن ذكره 
شيخنا فلم يذكره مرتضيًا له» وفيه وجه من البعدء فإن المستوي بمعنئ فاعل 
الاستواء فى غيره بعيد فى قضية اللغة)”". 

وقال: «ومما يتعين الانفصام به في هذه المسألة: إفراد طائفة عن 
أحزاب أهل الحق مع انتمائهم إليهم؛ وذلك أن بعض من يعزئ إلئ علم 
غرشة؛ وحمله.علئن بعض المحامل المشهورة فى الاسعواء)2. 

وقال: «...حمْلٌ الاستواء علئ القهر والغلبة؛ وذلك شائعٌ في اللغة؛ إذ 

و و ىو 
العرب تقول استوئ فلان علئ الممالك إذا احتوئ علئ مقاليد الملك» 
واستعلّئ علا الرقاب)©©. 

وقال الرازى: «الظاهريون من المتكلمين زعموا أنه لا صفة لله وراء هذه 
السبعة أو الثمانية» وأثبت أبو الحسن الأشعري اليد صفة وراء القدرة» والوجه 
صفة وراء الوجودء وأثبت الاستواء صفة أخرئ... والإنصاف أنه لا دلالة 
)١(‏ الشامل في أصول الاعتقاد (ص9١”).‏ 


(؟) الشامل في أصول الاعتقاد (ص787). 
(7)الإرشاد ص4 -151), 


0 
مو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


على ثبوت هذه الصفات ولا علئا نفيهاء فيجب التوقف)”". 

وقال الرازي: «ليس المراد من الاستواء: الاستقرار» فوّجَبَ أن يكون 
المراد هو: الاستيلاء والقهرء ونفاذ القدر» وجريان الأحكام الإلهية )”". 

وقال الآمدي: «وإن أراد به استواء لا كاستوائنا كما ذهب إليه السلف 
والشيخ أبي الحسن الأشعري)”". 

وقال السعد التفتازاني: «ما ورد به ظاهر الشرع وامتنع حملها على 
معانيها الحقيقية مثل: الاستواء)”". 

وجه الاضطراب: 

قد اضطرب آئمة الأشاعرة في هذه الصفة غاية الاضطراب, فتجد ما 
يثبته هذا ينقضه غيره؛ بل إن ما يثبته أحدهم في كتاب يأني وينقضه في كتاب 
أعض. 

فهذا إمام المذهب أبو الحسن الأشعري يثبت الاستواء مرة على أنه فعل 
فعله الله في العرشء ومرة أخرئ عائ أنه استواء لا كاستواء المخلوقين. 

وأما"الشاخرون كالجويني والرازي والآمدي وغيرهم تكاد تكون 


)١(‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين (ص/571). 
(؟) أساس التقديس ١(‏ ص07”7١387-7).‏ 

(") أبكار الأفكار .)551١/15(‏ 

(5) شرح المقاصد (5/ 174). 


١٠.١. 


تبصير ذوي العقول وموممموموموموومممومووومووووووووهة لآ 
كلمتهم مجمعة علئ أن الاستواء بمعنئ الاستيلاء» والعجيب أن هذا المعنى 
أنكره إمام المذهب غاية الإنكار» ونسبه إلى المعتزلة. 

وأما البغدادي فتأول العرش بالملك» وخالف شيخه. 

وعليه فيكون المتأخرون من أئمة الأشاعرة قد وافقوا المعتزلة وخالفوا 
شيخهم» وهذا ثبت في مسائل عديدة» فلا يصح لهم بعد ذلك الانتساب إليه. 

والجوينى أنكر علئ شيخه الأشعري أن يكون الاستواء صفة فعل» 
وذكر أن المستوي بمعن فاعل الاستواء فى غيره بعيد فى قضية اللغة. 

كما أكر عفن أثيت أن السيتو علخ عرش 

وأما الرازي ففي كتابه أساس التقديس فسر الاستواء بالاستيلاء» ثم 
ناقض نفسه فى كتاب المحصل فتوقف. 

وأما مذهب أئمة السلف فإنهم يثبتون الاستواء صفة لله. وهو عندهم 
من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة. 

ويتلخص مذهب السلف فى قاعدتين: 

القاعدة الأولا: «الاسَتِوَاء اميد ب «علئ) يرَادُ بهِ في جَدِيع مَوَارِدِهِ 
وَمَوَاضْعَهِ: لعلو وَالارْتِمَاعٌ). 

وفي هذه القاعدة رد على متأخري الأشاعرة كالجويني والرازي 
وغيرهما الذين أولوا الاستواء بالاستيلاء. 


6 
لل #مموممومموموومووووووموووووموووووووون تبصير ذوي العقول 
وهاهى أقوال أئمة السلف فى تقرير هذه القاعدة: 


[ عبد اللّه بن عباس (/"ه)] 


وعن ابن عباس «يتطعد قال: خرج النبيٌ َكِهِ في رمضان إل حنيّنِ» 
والناس مختلفون: فصائم ومُفطز فلما استوئ علئ راحلته دعا بإناءٍ من لَبنٍ 
أو ماءِء فَوَضَعَهُ علئ راحَته أو علئ راحلته ثم نظَرٌ إلى الناس» فقال: 
المُْفطِرون للصّوَام أفطِؤوا)”". 

أطلق الصحابي الجليل ابن عباس ذنه على ركوب النبٌ يده على 
واعلية توما وزضيها" لفك ) لاسو الوق لي أله لقو ف لكر ]لقنن 
ب «علئ)» يراد به العلو. 


[ مجاهد بن جبر (١٠ه)]‏ 


عد 


وقال الإمام مجاهد يََإننْهُ #أسَمَوَىَ #: «علا علئ العرش)”". 


ص 


فقد فسر الإمام مجاهد يَدْنْةُ الاستواءً المقيدَ ب «علئ» بالعلو. 

[ محمد بن زياد بن الأعرابي ( ١*5ه)]‏ 

0 . ع 0 5 5 اس 010 د 
أت رجل عند ابن الأعرابي'"» فقال له: ما معنا قول الله كله : #الرحمن 


)١(‏ أخرجه البخاري في كتاب المغازي» باب: غزوة الفتح في رمضان (ص ؟ )7١‏ (ح/57171). 
(؟) أخرجه البخاري في صحيحه تعليقًا في كتاب التوحيد باب: #وتكات عَرَشُهُئعَلَ 
َلْمَلهِ # (ص177). 


(؟) هو: محمد بن زياد بن الأعرابي الهاشمي مولاهم. أبو عبد الله» إمام اللغة. 


١٠١ /‏ 
تبصير ذوي االعقول 100000505 لطا 


ل 0 


عَلَالْمَرشٍ آَسْتَوَئ © فقال: هو علا عرشه كما أخبَرَ كَلَة » فقال: يا أبا عبد الله 


لبنن عذاامعناء» إثما معناه سكول 

قال: اسْكتْ ما أنتٌ وهذاء لا يقال: استوليئ علئ الشيء إلا أن يكونّ له 
مُضَادٌَ: فإذ غلبت أحذهنا قبل استوكن )00 

فقد نَهَرَ الإمام ابن الأعرابي يَنْاََنْةُ -وهو أحد أئمة اللغة- من فسّر 
الاستواء المقيد. ب «غلئل) بالاستبلاء» :وبين أن الابخيلاء لا يكوان إلا عر 
نهر 1ن مالف كبا ركم تعره الابسرادوانه ترادنيه العلر. 

[محمد بن إسحاق بن خزيمة ١(‏ الاه)] 


وقال الإمام ابن خزيمة تَيََاْهُ: «فنحن نؤمن بخبر الله -جل وعلا- أن 
خالقنا مستو علئ عرشهه لا نُبرّل كلام الله» ولا نقول قولا غير الذي قيل لناء 
كاله الحيه المعظلة: أنه امول عل خرش لاطو فبدلر اقرل 
ع نالل قل لبو كفكل الهوواننا انقوا أنأتر ارا اتعظلة» قال اافملة» 
مخالفين لأمر الله -جل وعلا-» كذلك الجهمية)”". 


قال الأزهري: «ابن الأعرابي صالحء زاهد» ورع» صدوقء حفظ ما لم يحفظه غير 
وسمع من بني أسدء وبني عقيل فاستكثر» وصحب الكسائي في النحو). توفي: ١77ه.‏ انظر: 
سير أعلام النبلاء للذهبي /٠١(‏ /188-741). 

.)4 47 /7( أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة‎ )١( 

(؟) التوحيد .)73720/١(‏ 


١١8 
الل] ومممممو وموم ومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 
فقد بِيّن الإمام ابن خزيمة تَيَْلفْة أن تفسير الاستواء بالاستيلاءٍ لم يقل‎ 
به إلا الجهمية» وهو من تحريفهم للكلم عن مواضعه. كما بين أنهم قد‎ 
نارهو تتخريني هذا التهوفة "نا التهوة نا | مرزوا ألاركر ارات عطقا لرا:‎ 
اول حي نمه الاين لدعا :واكواك العيدية تيا امدوا أفانقر لوا ضوف‎ 

قالوا استولئ. 

[أبو القاسم إسماعيل التيمي (518ه)] 

وقال أبو القاسم التيمي كَدَلنُهُ: «قال أهل الشنة: الاستواء هر لعل 
قال الله تعالي: #أوَإِدًا أَسَيَويتَأنت ومن مَحَكَ عَلَ فلك 4 [المؤمنون:18]» وليس 
للاستواء في كلام العرب معنئ إلا ما ذكرنا)”". 

فقد بِيّن الإمام أبو القاسم يَْانْةٍ أنه ليس للاستواء في كلام العرب 
معنئ إلا الِعُلُو وَتَسَبَ ذلك إلئ أهل السنة» وهو يشير بذلك إل إجماعهم. 

والقاعدة الثانية: «الاستواء عق ِالْمَشِيئَةِ). 

وفي هذه القاعدة رد علئ من يجعل الاستواء صفة ذاتء أو أن الاستواء 
صفة فعلء لكنه بائن عنهء بناءً علئ أصلهم: أن الفعل بمعنئ المفعول» 
وهاهي أقوال أئمة السلف في تقرير هذه القاعدة: 


[عبد الله بن عباس (/5ه)] 
3 ع 50 7 
قال رجل لابن عباس ذ#نه: إني أجد في القرآنٍ أشياءً تختلف علي ؟ 


.)717 5 الحجة في بيان المحجة (؟/‎ )١( 


. 
تبصير دو يي العقول 022 ووو ووو وووون اكاك 
قال تعالئ: لأ أََدُ سَْمَا أ ألم بتنها (2ه) رمم سَمَكهَا وها () وطس 
بَلََاوَلَرَيَّ ضَْهَا و وَالارْصَ بَعَدَ دَلِكَ دحهَ41» فَذَكَرَ خلقٌ السماءِ قبل خلقٍ 
الأرض ثم قال: قل أَيِتَّكُم لكَكَمُرُوتَ ِألذِى حَلوَالْارْصَ ف يَوْمَينِ وَيحعلُونَ له 
أدادا دك وب الحكِِينَ (ج) وحعلَ فيا روا من عَوْقِهَا ويرك فيا ودر فيا وما 
أرب يأو سَوَآ ِلصَإاِسَ 2 ثم استوهة إل لَه وى دُحَادَْعَالَ ا وََِدرْضِ أَئْنيَا طَوًا 
أوَكَرهًا الآ أَيَْا طَأيعيتَ ‏ [فصلت:1-4١1]»‏ فذْكَرَ في هذه خلقٌ الأرض قبل 
الما 
قال ابن عباس ذفه: «خلق الأرض في يومين» ثم خلق السماءء ثم 
استوئل إلئن السماء فسواهن في يومين آخرين» ثم دحا الأرض» ودَحوها: أن 
أخرج منها الماء وال هع : 
فقد بيّن الصحابي الجليل ابن عباس ذه أن الله وَْهُ استوئ إلى السماء 
بعد خلق السموات والأرضء وعبّر بحرف «ثم» الدالٌ علئ التراخي. 
فتخصيصه الاستواء بعد خلق السموات والأرضيء دليل عل أنه يُقرْرُ أن 


ل با! ب 
[أبو عبد الله بن أبي زمنين (99اه)] 
وقال الإمام ابن أبي زمنين يَدْلنُُ: «ومن قولٍ أهل السنة: إن الله لهُ خلق 


)١(‏ أخرجه البخاري في كتاب التفسير» باب: سورة حم السجدة (ص8594). 


١0١ 
الل] ومممممو وموم ومو وووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


العرش واختصّة بالعلوٌ والارتفاع فوق جميع ما خلق» ثم استوئ عليه كيف شاءء. 
كما أخبر عن نفسه في قوله: #الرَحمَنْع لَالْمَرش أسْمَوَئ © [طهزه]”"2). 

فقد قرر الإمام ابن أبي زمنين يَدْانْةٌ أن استواء الله علئ العرش كان 
بعد خلق العرشء فإنه بيّن أن الله خلق العرش واختصه بالارتفاع فوق جميع 
ما خلق. ثم بعد ذلك استوى عليه؛ ندل علا أنه يدو أن الاستواء من 
الصفات المتعلقة بالمشيئة» وَنَسَبَ ذلك إلئئ أهل السنة وهو يشير بذلك إلئ 


إجماعهم. 


)١(‏ أصول السنة (ص8288). 


١1١ 
تبصير ذوي العقول وموممموموممومومموموموووووووووووهة لآ‎ 


المسألةالسادسة: 


اضطرابهم في معنى كون كلام الله واحدا 


قال أبو المعالي الجويني: «فإن الكلام عند أهل الحق معنئ قائم بالنفس 
ليس بحرفٍ ولا صوت والكلامٌ الأزلِيٌ يتعلق بجميع متعلقات الكلام على 
اتحاده» وهو أمدرٌ بالمأمورات, نه عن المنهيات» خبرٌ عن المخبرات» ثم 
يتعلق بالمتعلقات المتجددات» ولايتجدد في نفسه)"2. 

قال الرازي: «ومعنئ كونه واحدًا فهو أمر ونهي وخبر. 

فتحقيق الكلام فيه يرجع إلئ حرف واحدء وهو: أن الكلام كله خبر؛ 
أن ناوعا راع مريت الكين أنه لوقيل لضا وسيفح للعلتم ولو ترك 
لكان مسحت للذم)©. 

وقال الرازي: «هذه الصفة القديمة المسماة بالكلام عندنا واحدة. 
خلافا لبعض أصحابنا فإنهم أثبتوا لله خمس كلمات: الأمر والنهي والخبر 


.)١772ص( الإرشاد‎ )١( 


() الأربعين في أصول الدين /١(‏ 7557). 


58 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


والاأسشعيفان والمدايع”: 

وقال السعد بعد أن نقل كلام الرازي: «وضعفه ظاهر؛ لآن ذلك لازم 
الأمر والنهي لا حقيقتهما)””. 

وقد ألزم الأشاعرة في تقرير اتحاد كلام الله بإلزامات لم يستطيعوا 
الجواب عنهاء وتناقضوا غاية التناقض: 

قال الآمدي: «فإن قيل: إذا قلتم بأن الكلام في نفسه قضية واحدة» وأن 
اختلاف التعبيرات عنه إنما هو بسبب المتعلقات الخارجة» فلم لا جوزتم 
أن تكون الإرادة والعلم والقدرة وباقي الصفات راجعة إلى معنئ واحد؟ 

ويكوق"اختلاف التعئيراتك غئه .سنت الاقف متعلفاتة» لا "سيت 
اختلافه في ذاته» وذلك بأن يسمئ إرادة عند تعلقه بالتتخصيص في الزمان» 
وقدرة عند تعلقه بالتتخصيص في الوجود. وهكذا سائر الصفات» وإن كان 
ذلك فلم لا يجوز أن يعود ذلك كله إلى نفس الذات من غير احتياج إلى 
الصفات؟ 

قلنا: تمويه هذا الإشكال والتهويل بهذا الخيال هو ما أوقع جماعة من 
الأصحاب في دائرة الاضطراب» وكبع حذاقهم عن تحقيق الجواب)””. 
)١(‏ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين (ص”57). 


(؟) شرح المقاصد .)١77/5(‏ 
(9) غاية المرام (ص١١١-5١١).‏ 


١١ 

تبصير ذوي العقول وموموموموموموممممومووومووووووومهة لآ 

ثم ضعف أجوبة أصحابه؛ فقال: «فما لم أَرَ فيما ذكروه لإفحام الخصم 
كلام لما عن مغالطات» ومصادرات» وأقاويل انر فارت)57, 

وقال الشهرستاني: «فوجوه الممكنات كلها إلئ القديم سبحانه» وهو 
تعالئ من حيث العلم يحيط بها ويدركها بوجه واحد. وهو صلاحية العلم نحو 
الإدراك» ويوجدها ويخترعها بوجه وهو صلاحية القدرة نحو الإيجاد. 
وتخصصها بمثل دون مثل بوجه؛ وهو صلاحية الإرادة نحو التخصيص. 
ويتصرف فيها بتكليف وتعريف بوجه؛ وهو صلاحية الكلام نحو الأمر والنهي. 

ثم هل تشترك هذه الحقائق والخصائص في صفة واحدة أم في ذات 
واحدة؟ 

فتلك الطامة الكبرئ علئ المتكلمين» حتئ فر القاضي أبو بكر الباقلاني 
فلل منها إل السمعء وقد استعاذ بمعاذء والتجاء[لعلها: التجأ] إل ملاذ. 
والله الموفق)”: 

وقال الآمدى -عفا اللّه عنله-: «والحق أن ما أل وقوه من الإشكال عل 
القول باتحاد الكلام» وعود الاختلاف إل التعلقات والمتعلقات فمشكلء 
وعسئ أن يكون عند غيري حله)7". 


(١)غاية‏ المرام (ص7١١).‏ 
(؟) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص772317-575). 
("؟) أبكار الأفكار ٠٠ /١(‏ 5). 


١١ 
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وج هالاضطراب: 

أثبت أئمة الأشاعرة كالجويني وغيره أن كلام الله هو المعنئ القائم 
بالتفين» وهو أزلئ: وهذا الكلام الأزلى لك فهو أمث الجا موراف» ونه 
عن المنهيات» وخبة عن المخبرات. 

فجاء الرازي وظهر له أن هذا غير متصورهء وأنه مما يُضحك عليهم 
أعداؤهم المعتزلة وغيرهم. فزعم نقضًا لما عليه أئمة الأشاعرة أن معن 
كونه واحدًا أنه يرجع إلئ صفة واحدة وهي الخبر. 

فانبرئ له التفتازاني» وضعّف قوله. وبين له أن الخبر لازم الأمر 
والنهي لا حقيقتهما. 

ثم جاء الشهرستاني والآمدي فبينا أنه يرد عل قولهم في اتحاد صفة 
الكلام» اتحاد بقية الصفاتء وأنها ترجع إلى معنئ واحد» وصفة واحلة. وإذا 
جاز إرجاعها إل صفة واحدة» فلم لا يجوز إرجاعها إلئ الذات. وهذا هو حقيقة 
مذهب المعتزلة» فإن الصفات كلها ترجع إلى الذات عندهم. 

وقد التزم هذا الرازي في كتابه التفسير» فزعم أن صفات الكمال كلها 
ترجع إلئ القدرة والعلم» وأنهما يرجعان إلئ الذات. 

قال الرازي: «اعلم أن صفات الكمال محصورة في القدرة والعلم)”". 


(1) مفاتيح الغيب .)١57/11(‏ 
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وقال: «واعلم أن الله تعالئ لذاته عالم» وأنه عالم بكل المعلومات في 
كل الأوقات بعلم واحد. وذلك العلم غير متغير)”". 

فانظر إلئ هذا التناقض فيما بينهم» فما يثبته الواحد منهم حجة يأتي 
غيره وينقضه. وهذا كله بناء علئ ما ابتدعوه من الكلام النفسي. 

وهذا الكلام النفسي الذي أثبتوه ومن أجله نفوا الحروف والأصوات 
في كلام الله لم يثبتوا ما هو؟ ولا تصوروه؛ وإثبات الشيء فرعٌ عن تصوره. 
فمن لم يتصَوَّر ما يُتبتُهُ كيف يجوز أن يُثبئّه؟ 

ولهذا كان أن مغل ين كلات -رأس هذه الطائفة وإمامها في هذه 
المسألة- لا يذكر في بيانها شيء يُعقل» بل يقول: «هو معنئ يناقض السكوت 
والخرس»!! 

والسكوت والخرس إنما يُتصّوران إذا تصوّرٌ الكلام» فالساكت هو: 
الساكت عن الكلام؛ والأخرس هو العاجز عنه أو الذي حصلت له آفة في 
محل النطق تمَعْةُ عن الكلام. 

فتبين أنهم لم يتتصوروا ما قالوه ولم يُشبتوه. بل هم في الكلام يشبهون 
النصارئ في الكلمة, فإنهم يقولون ما لا يتصورونه ولا يبيّنونه» والرسل 
عليهم السلام إذا أخبّوا بشيءٍ ولم نَتَصَوَّرُهِ وجب تصديقهم. 


.)8/557( مفاتيح الغيب‎ )١( 


م 
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وأمّا ما يُتبَتَ بالعقل فلابد أن يتصوره القائل به وإلا كان قد تكلم 


هه 
ا 4 


بلا علم؛ فالنصارئ تَتَكَلَم بلا علم» فكانَ كلامُهم مُتَنَاقِضًا ولم يحصل لهم 
قول معقول» كذلك مَن تَكَلَّمَ في كلام الله بلا علم كان كلامه متناقضًا ولم 
يحصل له قول يُعقل". 

فزعمهم أن المعنئ القائم بالذات واحد. وهو عندهم مدلول التوراة» 
والإنجيل» والقرآن» ومدلول آية الكرسيء والدين» ومدلول سورة الإخلاص» 
وسورة الكوثر. 

فهذا: فساده مَعَلُوم بالاضطرار. 

ثم يقال له: التصديق فرع التصورء ونحن لا نتصَوَّرٌ هذاء فبِيّن لنا 
معناه» ثم تكلّمْ علئ إثباته. 

فإن قال: هو نظير المعاني الموجودة فينا. 

كان هذا الكلام -بعد النزول عما يحتمله من التشبيه والتمثيل- باطلًا؛ 
لآن الذي فينا معانٍ متعددة متنوعة» وأما معن واحد هو أمرٌ بكل مأمور به 
وخبر عن كل مخبر عنه. فهذا غير مُتصَوَّر. 

الثاني: أن يقال: هب أنه متصوّرء فما الدليل علئ ثبوته؟ وما الدليل 
علئ قدمه'”'؟ 


.)5957/5( انظر: مجموع الفتاوئ‎ )١( 
.)١1105-١95 /١؟( انظر: مجموع الفتاوئ‎ )5( 


١١/ 
تبصير ذوي العقول ومومممومومومووممموموووموووووووهة ]ا‎ 
والذي عليه أئمة السلف أن الله يتكلم بحرف وصوت يليقان به‎ 
وليس هو المعنئ القائم بالذات كما يزعم الأشاعرة.‎ 
وإليك أقوال أئمة السلف في ذلك:‎ 
عبد الله بن مسعود (7اه)]‎ [ 


الس سا 


قال الصحابي الجليل ابن مسعود ذَيه في هذه الآية: #حَقََ اع 
عن لوبهم قَالُواْ مادًا قَالَ رَدُ 3 انوا لحن وهو الْعَلنُ لْجِيرُ © [سبأ:"؟]: «إذا تكلّم 
الله بالوحي سمع أهل السموات شيئًاء فإذا فزع عن قلوبهم وسكن الصوت 
عرفوا أنه الحق من ربهم» ونادوا: ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحقّ) 0"©. 

فقد قرر الصحابي ابن مسعود 85 ديه أن كلام الله يسمع منه؛ وذلك في 
قوله: «إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السموات شيئًا فدل علئ أنّهِ يقر أن 
الله يتكلم بصوتٍ يسمع 


(1) أخرجه البخاري تعليقا بصيغة الجزم في كتاب التوحيد باب قول الله تعالئ: لحَهه دار 
عَن لوبهم قَالُوأ ل انوا الْحَنٌ وَهْرٌ الع ألْجِيرُ 4 (ص7184١).‏ ووصله عبد الله 
في السنة )58١ /1١(‏ رقم(/071)) قال حدثني أبي نا عبد الرحمن بن محمد المحاربي 
عن الأعمش عن مسلم عن مسروق عن عبد الله به. 
وقد ساق طرق هذا الأثر بتوسع الحافظٌ ابن حجر في فتح الباري (15/ 019-075): وهذا 
الأنْدٍ قد جاء مرفوعًاء قال الألباني في الصحيحة (”/ 5/7): «الموقوف وإن كان أصحٌّ 

3 المرترة ول الشرعلية البجا ري فى لامي داه فإنة لاش المرفوة: لأنه لا يقال 


من قِبّل الرأي» كما هو ظاهر). 
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وقال الصحابي الجليل عبد الله بن عمر ذف ذنه: «خلق الله أربعة أشياء 
بيده: آدم والعرش» و القلمى وجنات عدن. ثم قالع لشاف :المخلى: كن 
فكان)”2 

فقد قرر ابن عمر 5ه ضيه أن الله إذا أراد خلق شيء قال له: كو كن 
حرفان» فدل عل أنه يثبت يفيك أن كلاء الله مولت مرح حرو ف 

[أحمد بن محمد بن حنبل 54١(‏ 17ه)] 

وعن عبد الله بن أحمد قال: سألت أبي يَدْلنُةُ عن قوم يقولون: لما 
كلّم الله كلا مووي لم يكام ديات 

فقال أبي: «بلئ؛ إن ربّك كلَُ تكلم بصوت,. هذه الأحاديث نرويها 
و اد 2 


2 


موسىل» وجاءت بذلك النصوص فئرويها كما جاءت» الا كن كنا أن 


/”( أخرجه الدارمي في نقض عثمان علئ المريسي (ص48). والآجري في الشريعة‎ )١( 
واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (/ /ا/51) من طرق عن عبيد‎ »5 
المكتب عن مجاهد عن ابن عمر به. والآثر صحيحء وقد جود إسناده الذهبي في العلو‎ 
.)578/١( للعلي العظيم‎ 

(1) أخرجه عبد الله في السنة )18١ /١(‏ من طريق عبد الله به. وسنده مسلسلٌ بالأكمة الثقات. 
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الكلام لا يكون إلا بحروف. 

[محمد بن إسماعيل البخاري (755'ه)] 

وقال الإمام البخاري صََالنْهُ: «وأن الله كه ينادي بصوت يسمعه من 
بَعْدَ كما يسمعه من قَدْبَء فليس هذا لغير الله -جل ذكره-. 

وفي هذا دليل أن صوت الله لا يشبه أصوات الخلق؛ لأن صوت الله - 
جل ذكره- يُسمَعٌ من بُعْدٍ كما يُسمَعُ من قَزْبء وأن الملائكة يصعقون من 
لل جد 

وقال كلذ : #فلا ججَمَلُوأ ينه أندَادًا * [البقرة:؟7]» فليس لصفة الله ند 
ا 00 

ين الإمام البخاري تيان أن الله يتكلّم بصوتِ يُسمع» وصوت الله لا 

يشبه أصوات المخلوقين» فإن صوت الله يسمعه من بعد كما يسمعه من 
قب بخلاف أصوات المخلوقين.كما بِيِّن أنه ليس في إثبات الصوت لله ما 
يلزم التشبيه» فإنه ليس لصفة الله ند ولا مثل. 

[أبو محمد الحسن بن علي البربهاري (79اه)] 

وقال الإمام الحسن بن علي البربهاري تَيََاْهُ: «والإيمان بآن الله -تبارك 
وتعالئ- هو الذي كلّم موسئ بن عمران منه لا من غيره؛ قَمَنْ قال غير هذا 


.)١187ص( خلق أفعال العباد‎ )١( 
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فقد كفر بالله | لعظيم)”2. 

فقد قرر الإمام يدْانْهُ أن من أنكر تكليم الله لموسئ فقد كفر؛ لأنه 
مكذبٌ للقرآن» وكلام الله لموسئ كان بصوتٍ سمعَةٌ موسّئ من الله كما أن 

[عبيد الله بن بطة العكبرى (/7/1ه) ] 

وقال الإمام ابن بطة تَيْنهُ: «فمن أنكر أن الله كلم موسئ كلامًا بصوتٍ 
ميغ الآديان يوقي القلوت :130 اشظلة يسنان ولا ودر لان فقن 
كفْرَ بالله العظيم؛ وجحدّ بالقرآن)””". 

قرّر الإمام ابن بطة يَدْلَنْةُ ما قرره الإمامٌ البربهاري من تكفير من أنكرٌ 
أن يكون الله كَلَمَ موسئ بصوت يُسمعء وبيّن أن هذا القولّ هو جحدٌ للقرآنٍ 
وتكذيبٌ له. 

[أبو محمد عبد الله الجوينى (/57 ه)] 

وقال الإمام أبو محمد الجويني -عفا الله عنه-: «والتحقيق هو أن الله 
تعالئ قد تكلم بالحروف كما يليق بجلاله وعظمته. فإنه قادرٌء والقادرٌ لا 
يحتاج إلئ جوارح ولا إلئ لهوات» وكذلك له صوت كما يليق به يُسمعء ولا 


.)85 شرح السنة (ص‎ )١( 
الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية (؟705/5).‎ ( 


لاا 
تبصير ذوي العقول وموممموممموموممموموووموووووومهة لآ 


ينقد ذلك الصوث المقدَّسٌ إلئ الحلق والحنجرة» كلام الله تعالئ كما يليقٌ 
به وصوته كما يليق به ولا ننفي الحرفَ ولا الصوتٌ عن كلامه سبحانه 
لافتقارهما منا إلئ الجوارح واللهّوَاتِء فإنهما من جناب الحق تعالئ لا 
يفتقوان إلئ ذلك, وكذائة 1 ال ويستريجٌُ الإنسان به من التعسّف 
5-7 بقولة كذاها عر ذلك 

فا ك3 الأماء | وفك نكري عونا اللتطلت أن كل ارارق 
اب ور اد ارب بيد سكي لتطارع واللور كد كم 
أن كلام الله بصوتٍ : يُسمع» ولا يلزم من ذلك احتياجه للحلق والحنجرة. 

[أبو نصر عبيد الله السجزي (45 5ه)] 

رفاك الإمام السسجتري 0 انُه : : «فاللهُ سبحانه قد بيّن في كتابه ما كلامه؟ 
وين ذلك رسوله يكل واعترف به الصدرٌ الأول» والسلف الصالح -رحمهم 
الله-. وآمنوا بذ فقال الله سيتحاثة: 92و جِرَهُ حَقّ يسَمَعْ ككلم أ [التوبة:]. 

وقال: ## فأفْرءوأ ما يسَرَوِنَ الْفرءَانِ ‏ [العرمل ٠‏ وقال: #أقَافرمُوأ ما 
تسَّرَمنَه * [المزمل: رياس مشعدف كلوقا درون ارات 
ولا قرأ قارئىٌ ألبتة إلا ذلك. 

فلما سمّئ سبحانه هذا القرآنَ العربيّ الفصل كلامّه علم أن كلامّه 


)١(‏ رسالة في إثبات الاستواء والفوقية ومسألة الحرف والصوت في ضمن المجموعة 
المنيرية (ص185١).‏ 
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حروف» كيف وفل اكد ذلك بذكر الحروف المقطعة فين اوائل السور مئه 

مثل: «الم و«الر»» و«كهيعص». و«طه). واحم). و(ايس)» و١اص)»‏ و(ق)» 


ودلك). 


فمن زعم أنها ليست من القرآن فهو كافرٌء ومن زعم أنها من القرآن. 
والقرآن ليس بكلام الله فهو كافيٌ ومن زَعَمَّ أنها عبارة عَن الكلام الذي لا 

2 ُ 2 ع2 5 3 1 4 
حروف فيه» قيل له: هذا جهل وغباء؛ لآن الكلامٌ الذي تزعمه ليس يعرفة 
مراك ول تدز ماعن قت فور انق أرغيةا لأ تذرية وانما سبد قا 

وأظهر مما ذكرنا ويبين خزيّ مخالِفنا فيه قول الله سبحانه: إإَِمَاكَوَْنًا 


06 و 


لت ءِ إِذا رده أن تقولَ لهك فون 4 [النحل:٠‏ ]» وكن حرفان ... 

ثم قال: وأما الصوت: فقد رَعَمُوا أنه لا يَخْدْحٌ إلا من هواءٍ بين جزمين» 
وذلك لا يجوز وَجُودُه من ذات الله تعال» والذي قالوه باطل من وجوه: ألا ترَى 
أن النبي كله ذكَرَ سلام الحجّر عليه'" وعَلمٌ تسبيحَ الحصئ في يَدو("» وتسبيح 


)١(‏ أخرجه مسلم في كتاب الفضائل باب فضل نسب النبي يَلكَةٌ وتسليم الحجر عليه قبل 
النبوة ل ل ل «(إني لأعرف حجرًا 
بمكة كان يُسلّم علي قبل أن أبعث إني لأعرفه الآن). 

(0) يشير إلئ حديث أبي ذر الغفاري َه قال: (إني لشاهد عند النبي كَكةٌ في حلقة» وفي يده 
حصّاء فسبخن في يدهء وفينا أبو بكر وعمر وعثمان وعلي فسمع تسبيحهن من في 
الحلقة...). أخرجه الطبراني في المعجم الأوسط (2)254/7» وقال ابن حجر في الفتح 
(5/ 775): (وأما : تسبيح الحصئ فليس له إلا هذا الطريق مع ضعفها). 
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الطعام بين يديه'''» وحنينَ الجذع عند مفارقته إياه'"'» وما جاء لشيءٍ من 
الوك الفره افو ها يبلن اننوك يطل اسراف 
موديو ماللا اننال موف وك اد وير ا 


يكونّ مُطرداً مُنعكسًا يمنع غيره مِنَّ الدخول عليه. 

وأا ور لاخعيونها إن الميوت هوه الخارج من هواءٍ بين جرمين فحد 
غيد صحيحء لأنَا قد بيّنا أنه قد يوجَدٌ خلافٌ ما زعمُوه والله أعلم. 

فإن قالوا: الصوت والحرف إذا ثبتا في الكلام اقتضيا عددّاء واللهُ 
سبحانه واحدٌ من كل وجه. قيل لهم: قد بينا لكم مرارًا أن اعتمادَ أولي الحقّ 
في هذه الأبواب علئ السّمع» وقد وَرَدَ السمعٌ بأن القرآنَ ذو عدَنٍ وَأَقَوَ 


)501-5٠٠0ص( أخرجه البخاري في كتاب المناقب باب علامات النبوة في الإسلام‎ )١( 
من حديث ابن مسعود 85 بلفظ: «ولقد كنا نسمع تسبيح الطعام وهو يؤكل).‎ 0017/4 
قال ابن حجر في الفتح (5/ 777): (أي: في عهد رسول الله وك غالبا ووقع ذلك عند‎ 
الإسماعيلي صريحًا أخرجه عن الحسن بن سفيان عن بندار عن أبي أحمد الزبيري في‎ 
هذا الحديث «كنا نأكل مع النبي َل الطعام ونحن نسمعٌ تسبيصٌ الطعام). وله شاهدٌ‎ 
أورده البيهقيٌ فى الدلائل...).‎ 

(؟) أخرجه البخاري في كتاب المناقب باب علامات النبوة في الإسلام (ص١5١3510-1)‏ (ح 
“5") من حديث ابن عمر ذه بلفظ: «كان النبي يَلةٌ يخطب إلئ جذعء فلما اتخذ 


المنبرَ تحوّل إليه» فحن الجذع فأتاه فمسح عليه). 


١» 
الل] ومممممو ممم ومو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


ع2 ا 1 
المسلوون بأنه كلام الله حقيقة لا مجارًا)20. 


فقد قرر الإمامُ السجزي كَلَدْة أن الكلام لا يكونُ إلا بحروفٍ 
وأصواتء وأكّد ذلك بالحروفٍ المقطعةٍ في أوائل السّوّر وين أن من زعم 
أنها ليسثْ من القرآن فهو كافِت وَمَن زَّعَمَّ أنها مِن القرآنِء والقرآن ليس 
كار سني اي كسح الصريو وحر و محوريها مووي عن 
من َعَم أن الصوت لا يُخرج إلا من هواء بين جرمين» ويبّن :أن اللععو سب 
علئ النبي كله وليس له حَلّقٌ ولا حُنجرة» وهذا كله منه تقرية لكون كلام الله 
بحرفٍ وصوت. 
[أبو القاسم إسماعيل التيمي (518ه)] 
وقال قوّام السنة أبو القاسم التيمي يََلنهُ: «قوله تعالى: #وَإِنَ أَحَدسنَ 
انتقارة ال خق يتمع كل أذ ف رفة فأمئد ورك اد 4 
يَعَلمو, لس يي سي 
ا 
فلما قال: «حتئ يسمع) دلَّ عليئ أنه الحرفٌُ والصوتٌ» ولآن الاستجارةً 
إنما حَصَلَت للمشركين بشرط استماع كلام الله» فلو كان ما سمعوة م مِنَ النبي 
كه ليس بكلام الله لم تحصّل الاستجارة لهم, ولأنه قال: #8 يُربيدُوت أن 


.)75057-1١ص( الرد علئ من أنكر الحرف والصوت‎ )١( 


١) 
تبصير ذوي العقول وموممموموموموممومومووومووووووومهوة لآ‎ 


يواكلم أ 4 [الفتح:5١1»‏ فلا يجوز أن يكونٌ كلامًا لم يَصِل إليهم؛ لأنّ ما 
لم يصل إليهم لا يتأت لهم تبديل فلم يبقّ إلا أن يكونَ الحرفٌ والصوتء 


آ آ سم يه 


ولأنه قال تعاليا: ١‏ قلَمَآ أنَنها وى من سَسطي الوا لديم © [القصص:0"]. 

والنداء عند جميع أهل اللغة لا يكون إلا بحرفٍ وصوت؛ ولأنه قال: 
#أن يَأَنوأ بِمِمّلٍ مدا ليان * [الإسراء:88]. 

وعند أهل اللغة: هذه إشارة إلى شيءٍ حاضرء فلو كان قائمًا في نفسه 
لم يصحّ الأقتازة اليه بؤلان اله تعالره امك العرت «الاتاف يكن هذا 
لراك لز كاك مر مكاي الا اليد الوم ديك هر 
أجمعٌ أهل العربية أن ما عَذَا الحروف والأصواتٌ ليس بكلام حقيقة". 

فقد بِيّن الإمام التيمي يَدْلَنْةُ أن المسموعَ إنما هو الحرفٌ والصوتء 
لا المعنئ القائم في النفسء كما بيّن أن النداءَ عند جميع أهل اللغة لا يكون 
إلا بحرفٍ وصوتء وقد نادى الله موسى. 0 

و فنا اد لمن العف اس اجا عدا ازوف ولا ضيوات عد 
بكلام حقيقة حقيقةَ والله متكلّمٌ بكلام حقيقة. 

وبعد هذا العرض الجليٌ الواضح يتبيّن أن أئمة السلف متفقون أن الله 


يتكلم بحرف وصوت يُسمع» وأنها حروف وأصوات تليق بالله -جل وعلا-. 


.)577- 537١ /1١( الحجة فى بيان المحجة‎ )١( 


ا 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


كما بين آئمة السلف أن مسمئ الكلام هو اللفظ والمعنئ جميعاء 


وهاهي أقوالهم في ذلك: 
قال الصحابي الجليل ابن مسعود #5 -عند آية لحف إِذَا فر عن لوهم 


عد 
سس ص لوم 


6 23 قلا القق رفز الك الك 6ت اونا كلم الله بالوسن مع 
أهل السموات شيئًاء فإذا فرّعَ عن قلوبهم وسكن الصوت عرفو أنه الحق من 
ربهم» ونادوا: ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحقٌّ)"2. 

بين ابن مسعود ذَك أن كلام الله يُسمع» فدل عل أنه بلفظء ووصفه بأنه 
حقٌ» فدل علئ أنَّ له معنول» فمُسمئ الكلام هو اللفظ والمعنئ جميعًا. 

[أبو نصر عبيد الله السجزي (4454ه)] 

وقال الإمام السجزي يَدْنُهُ: «فالإجماع منعقد بين العقلاء علئ كون 
الكلام حرفا وصوتاء فلما نبغ ابن كلاب وأضرابه» وحاولوا الردَّ على 
المعتزلة من طريق مُجوّد العقل» وهم لا يخْبّدون أصولَ السنة» ولا ما كان 
السَّلفُ عليه» ولا يَحتَجُون بالأخبار الواردة في ذلك زعمًا منهم أنها أخبار 
آحادء وهي لا توجب علمّاء وألزمتُهُم المعتزلةٌ أن الاتفاق حاصلٌ علئ أن 


الكلام حرفٌ وصوتّء ويدخله التعاقب والتأليف». وذلك لا يوجد فى الشاهد 


.)١١7ص( تقدم تخريجه‎ )١( 


١ /‏ 
تبصير ذوي ا العقول 10000000505 لطا 


إلا بحركة وسكون. ولابد له من أن يكون ذا أجزاءٍ وأبعاض. 

وما كان بهذه المثابة لا يجوز أن يكون من صفات ذات الله؛ لآن ذات 
الله سبحانه لا توضصّف بالاجتماع والافتراق» والكل والبعضء والحركة 

قالوا: فعُلِم بهذه الجملة أن الكلام المضافّ إلى الله سبحانه خلقٌ له 
أحدثه وأضافه إلئ نفسه كما تقول: عبد الله» وخلق الله وفعل الله. 

فضاقٌ بابن كلاب وأضرابه النفسّ عند هذا الإلزام لقلةٍ معرفتهم 
بِالسّئَنِه وتركهم قبولهاء وتسليوهم العنانَ إل مجرّدٍ العقل» فالترّمُوا ما قالنه 
المعتزلة» وركبوا مكابرة العيان» وخرّقوا الإجماعً المنعقدٌ بين الكافة المسلم 
والكافر. 

وقالوا للمعتزلة: الذي ذكرتموه ليس بحقيقة الكلام» وإنما يُسَمَئ 
ذلك كلامًا علئ المجاز لكونه حكايةً أو عبارةً عنه» وحقيقة الكلام: معنئ 
مو او ا 4 
ثم بذات المتكلم» : 
فقد بين الإمام السجزي يلت أن أُوَّلَ من حصر مُسمّى الكلام في 
المعنئ فقط هو ابن كلابء كما بِيّن أن الإجماعً مُنعقدٌ على أن الكلام هو 
اللفظ والمعن جميعًاء حت ظهر ابن كلاب فَزْعَمَ أن حقيقة الكلام: هو 


.)١١9-١١8ص( الرد علئ من أنتكر الحرف والصوت‎ )١( 


١8 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


معنئ قائمٌ بذات المتكلمء لما حاول أن يَدْدَ علئ المعتزلة عن طريق مُجرَّدٍ 
العقل من غير معرفة بالسنة» ولا أقوال أئمة السلف. 

[أبو المظفر منصور السمعاني (4/9ه)] 

وقال الإمام أبو المظفر السمعاني يَدَأَنْةُ: «ذهب أبو الحسن الأشعري 
ومن تبعه إلى أنه لا صيغة للأمر والنهي. 

وقالوا: لفظ «افعل» لا يُفيد بنفسه شيئًا إلا بقرينةٍ تنضمٌ إليه» ودليل 
د 

وعندي: أن هذا قولٌ لم يسبقهم إليه أحدّ من العلماء... 

وإذا قالوا: إن حقيقة الكلام معنئ قائمٌ في نفس المتكلّمء والأم والنهئ 
كلام فيكون قوله: «افعل) و«لا تفعل) عبارة عن الأمر والنهيء ولا يكون 
حقيقة الأمر والنهي. 

وهذا أيضًا لا يُعرفه الفقهاء» وإنما يعرفون قولّه: «افعل) حقيقة في 
ال ول «لا تفعل) حقيقة في النهي)”". 

فقد بِيّن الإمام أبو المظفر يَمْلَنْه ما بيّنه الإمام السجزي من أن حقيقة 
الكلام هو اللفظ والمعن جميعًا؛ وذلك عند ردّه علئ الأشاعرة ومن وافقهم 
الذين يزعمون أنه لا صبغة للآمر والنهي» بناءُ عليئ أن حقيقة الكلام هو معنو 


.)81-4٠ /١( قواطع الأدلة في أصول الفقه‎ )١( 


١ 
تبصير ذوي ا العقول 00005005 100ص لطا‎ 


قائمٌ في نفس المتكلّم» وأشار إلئ أنَّ هذا القولّ لم يسبِقْهُم إليه أحدٌ من العلماء. 
ون لاله سيق سلسم أقزال انمه الببلت كتين انيم تتووون أن 
الكلامٌ عند الإطلاق مؤْلّفٌ من اللفظ والمعنئ جميعًا. 
ويظهر بهذا أن ما عليه أئمة الأشاعرة من ادعائهم الكلام النفسيء وأنه 
معنئ واحد مخالف لما عليه أئمة السلف. مع ما بين الأشاعرة من التناقضات 


فى ذلك. 


0 
000000000000 ووو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


قال أبو الحسن الأشعرى -عفا الله عنه-: «ومما يدل علي رؤية الله 
تعالئ بالأبصارء أنه ليس موجود إلا وجائز أن يريناه الله ل وإنما لا يجوز 
أن يُرئ المعدومء فلما كان الله كَل موحز ةا عقيكًا كان غير متهي أن ررينا 


. ع فى ةك ١‏ 
نفسه 0 ١‏ 


وقال الباقلاني -عفا الله عنه-: «ويدل علئ ذلك من جهة العقل: أنه تعال 
موجود. والموجود لا يستحيل رؤيته» وإنما يستحيل رؤية المعدوم)”". 


وقال الجويني -عفا الله عنه-: «اتفق أهل الحق علئ أن كل موجود 


00 
يجوز ان يرئ» ‏ . 


وقال: «والدليل علئ جواز الرؤية عقلا: أن الرب ل 


.)5١ص( الإبانة عن أصول الديانة‎ )١( 
الإنصاف (ص7 5 ؟7).‎ 90 
.)١175ص( الإرشاد‎ )9( 


١١١ 
تبصير ذوي ا العقول 1100000005005 لطا‎ 


4 

موجود مرثي») : 

وقال الشهرستانى فى تضعيفه لهذا الدليل العقلى المتفق عليه 
عندهم: «واعلم أن هذه المسألة سمعية» أما وجود الرؤية فلا شك في كونها 
سمعية» وأما جواز الرؤية فالمسلك العقلى ما ذكرناه» وقد وردت عليه تلك 
الإشكالات» ولم تسكن النفس في جوابها كل السكون. ولا تحركت 
الأفكار العقلية إلئ التفصي عنها كل الحركة» فالأولئ بنا أن نجعل الجواز 
أنضا فس اله سيف 1 

وقال الرازي -عفا الله عنه-: «اعلم أن جمهور الأصحاب عولوا في 
إثبات أنه تعالى يصح أن يرئ عا دليل الوجود. وأما نحن فعاجزون عن تمشيه 
ونحن نذكر ذلك الدليل» ثم نوجه عليه ما عندنا من الاعتراضات)”". 

وقال عنه: «هذا ما عندي من الأسئلة علئ هذا الدليل -يعني: أن 
مصحح الرؤية هو الوجود - وأنا غير قادر عل الإجابة عنها)””. 

وقال: «مذهبنا في هذه المسألة ما اختاره الشيخ أبو منصور الماتريدي 
السمرقندي وهو أنا لا نثبت صحة رؤية الله تعالئ بالدليل العقلى» بل نتتمسك فى 
)١(‏ لمع الآدلة (ص .)١١5‏ 
(5) نهاية الإقدام في علم الكلام (ص7771). 


(”) الأربعين في أصول الدين .)١6١ /١(‏ 


(:) الأربعين في أصول الدين /١(‏ /71/17). 


نك 
الل] ومممممو ووو وموووووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


هذه المسألة بظواهر القرآن والحديث)”". 

وج هالاضطراب: 

تأمل كيف ادّعين الجويتى اتفاق أهل الحق أن كل موجود يجوز أن 
يرئ» وهذا يعني أنها مسألة قطعية يقينية» وقررها الأشعري والباقلاني 
وغيرهم من أئمة الأشاعرة. 

ثم جاء بعد ذلك الرازي الإمام المبجل في المذهب الأشعري وقبله 
الشهرستانى فضعف هذا الدليل القطعى. وذكر أنه يرد عليه إشكالات 
لا يستطيع الإجابة عليهاء ثم رجع بعد ذلك كله إلئن ظواهر النصوص مع 
كونها ظنية عنده. 

وهاهنا وقفة: أما آن لأصحاب العقول أن يتنبهوا لحقيقة ما عليه هؤ لاء 
من التخبطات والاضطرابات» ويرجعوا إل الحجة القاطعة كتاب الله وسنة 
رسولهيَكة فهما الآمان من كل حيرة واضطراب. 

فأبو الحسن الأشعري ادع أن كل موجود في الخارج فهو مرئىٌ 

والتحن ف .هده المدالةة اسن الأشاطها تر وهنا ما لابرط 
والفرق وده ترع توما ل رع لا جعور أكون امور فده أن الروية 


.)71/1/ /١( الأربعين في أصول الدين‎ )١( 


١7 
تبصير ذوي ا العقول 1000000505 كا‎ 


أمر وجوديء والمرئيٌ لا يكون إلا موجوداء ولا يكون الشرط فيه إلا أمرًا 
وجوديًا لا يكون عدميًا. 

وكل ما لا يشترط فيه إلا الوجود دون العدم كان بالوجود الأكمل أولئ 
سالا قدو نك خا كان وهرة» أكدان كان اح بان تزف #المومدرة 
الواجب الوجود أحق بأن يُرىء وإنما لم نره؛ لعجز أبصارنا عن رؤيته» 
وضعف أجسامنا لا لأجل امتناع رؤية الله كلا . 

فالإنسان إذا حدّق البصر في شعاع الشمس ضعفَ عن رؤيته لا 
لامتناع في ذاتٍ المرئي» وإنما لعجز الرائي» فإذا كان هذا في المخلوق 
فكيف بالخالق عَلل؟ 

وأما يومٌ القيامة فإن الله يُكَمّلَ الآدميين ويُقوّيهم حتئ يُطيقوا رؤيته غؤ2". 

وقد أثبت أئمة السلف أن الله يُرِى فى الآخرة عيانًا كما يُرئ الشمس 
والقمرء وهذه أقوالهم في ذلك: 

[مالك بن أنس (1/4١ه)]‏ 

قال الإمام مالك يَمْانْهُ: «الناس ينظرون إلئ الله تعالئ يوم القيامة 
اي 00 
باعيتهم» 1 
()انظر: منهاج السنة (؟/ سرك ةريره 0 


(؟) أخرجه الآجري في الشريعة (7/ 2)485» واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7 


/ 266) من طريق أحمد بن صالح عن عبد الله بن وهب عن مالك به» وسنده صحيح. 


0 
الل] ومممممو وموم ووو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


فقد قرّر الإمام مالك يَْلنْةُ أن الله يُرئ يوم القيامة بالأبصارء وأن 
الناس ينظرون إليه لله يوم القيامة بأعينهم. 

[عثمان بن سعيد الدارمي (١٠/١ه)]‏ 

وقال الإمام الدارمي كدَلهُ: «فإذا كان يوم القيامة تجلّئ لمن آمن به 
وصدّق رسله. وكتبه» وآمن برُؤيته» وأقرّ بصفاته التي وصف بها نفسه» حتى 
يوه عَيانَاءِ مثوبة منهم لهم وإكرامًا؛ ليزدادوا بالنظر إلئ من عبدوه بالغيب 
نعيمّاء وبرؤيته فرحًا واغتباطاء ولم يحرموا رؤيته في الدنيا والآخرة جميعاء 
وحجب عنه الكفار يومئذ؛ إذ خرموا رؤيته كما خرموها في الدنيا؛ ليزدادوا 
سر 0 

فقد بين الإمام الدارمي يََادْةُ أن المؤمنين يرون الله يوم القيامة عيانًا؛ 
إكرامًا لهم ومثوبة» وأما الكفار فيُحرّمون مِن رؤيّة الله كل ؛ زيادة في 
الحسرة والثبور. 

[محمد بن إسحاق بن خزيمة (١١ه)]‏ 

وقال الإمام ابن خزيمة يَْلنْهُ: «بابُ ذكر البيان أن جميع المؤمنين 
يرون الله يوم القيامة مُحلَيا به وا » وذكر تشبيه النبي كَكْةِ رؤية القمر خالقهم 
الك البوع يما يدوك عليه فى الذنيا يانه نظو ورفية0: 


.)١7؟0ص( الرد علئئ الجهمية‎ )١( 
.)*" 947 /١1( (؟) التوحيد‎ 


١7 

تبصير دو يي ١العقول‏ 101010101010100 لكر 

عقّد الإمام ابن خزيمة يََلْهُ بابًا في بيان أن المؤمنين يرؤن الله يوم 
القيامة» وأن النبي كله شبّه رُؤيَة الوب حل برؤيّة القمَرٍ في كونها عيانًا ونظرًا. 

[أبو بكر محمد بن الحسين الآجري ٠(‏ "“اه)] 

وقال الإمام الآجري يَْلنهُ: «وأما أهل السعادة: فهم الذين سَبَقَتْ لهم 
من الله الحسنئ» فَآمَنُوا باللى وحدهء ولم يُشركوا به شيئّاء وصدّقوا القول 
بالفعل» فأماتهم على ذلك» فهم في قبورهم ينَكَمُون وعند اوسن مدخو 

1 0 و 

وفي الموقف إلئ الله تعالئ باعينهم يَنظرُونء وإلئ الجنة بعد ذلك وافدون» وفي 
نعيمها يَتفكهُونء وللحور العين مُعانقون» والولدان لهم يَخدمونء وفي جوار 
مولاهم الكريم أبذا خالدون؛ ولربهم تعالئ في داره زائرون» وبالنظر إل وجهه 
الكريم يِتلَذَذُونَء وله مكلّمُونه وبالتحية لهم من الله تعالئ؛ والسلام منه عليهم 
يكرّمون» ذلك فضل الله يؤتيه مَن يشاء والله ذو الفضل العظيم)”2. 

فقد بيّن الإمام الآجري يَََْنْةٌ أن أهل السعادة في الموقف إلى الله 
تعالئ بأعينهم ينظرونء وأنهم بالنظر إلئ وجهه الكريم يتلذذونء وهذا تقرية 
منه بأ المؤمنين يرون الله يوم القيامة بالأبصار عيانًا. 

[عبد الله بن مسلم بن قتيبة (٠/11ه)]‏ 


وقال الإمام ابن قتيبة يَْلنُُ: «فيراه المؤمنون كما يرون القمر في ليلة 


.)480-91/4/5( الشريعة‎ )١( 


و 
الل] ومممممو ووم ووو موووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


البدر» ولا يختلفون فيه» كما لا يحْتلِفُونَ في القَمَر. 

ولم يقع التشبيه بها علئ كل حالات القمر في التدوير» والمسيرء 
والحدود, وغير ذلك؛ وإنما وقع التشبيه بها علئ أننا نظ إليه كلا كما ننظة 
إلئ القمر ليلة البدر لا يُخْتلّفَ في ذلك, كما لا يُخْتلّفٌ في القمّر)". 

فقد بِيّن الإمام ابن قتيبة لله أن الله يراه المؤمنون كما يرَوْنْ القَمَّرَ 
ليلّة البدر» وبيّن أن هذا التشبيه إنما هو في الرؤية لاافي المرئي» فيرون الله كَل 
رؤية واضحة لا يختلفون فيهاء كما يرَون القمرّ رؤية واضحة لا يختلفون 
فيها. 

[أبو عثمان إسماعيل الصابوني (499ه)] 

وقال الإمام الصابوني كَنْاننْهُ: «ويشهد أهل السنة أن المؤمنين يَرَون 
ربهم -تبارك وتعالئ- يوم القيامة بأبصارهم» وينظرون إليه علئ ما ورد في 
الخبر الصحيح عن رسول الله بكِةِ في قوله: «إنكم تَرَوْن ربكم كما تَرَوْن 
القمرٌ ليلة البدر». والتشبيه في هذا الخبر وقع للرؤية بالرؤية» لا للمرئيٌ 
بالمريع)”". 

فقد قرّر الإمام الصابوني 2 نه أن المؤمنين يرون ربهم يوم القيامة 
بأبصارهم؛ كما بيّن أن ما وقع في الخبر عن رسول اللهككلِ من كون الله غل 


.)١؟98ص( تأويل مختلف الحديث‎ )١( 
.)65١ص( (؟) عقيدة السلف أصحاب الحديث‎ 


١7 /‏ 
تبصير ذوي ا العقول 1100000050505 كه 


يُرئ كما يُرئ القمر إنما هو تشبيهٌ في الرؤية لا في المرئي» وذكر أن هذا قولٌ 
أهل السنة قاطبة. 

[أبو القاسم إسماعيل التيمي (515ه)] 

وقال أبو القاسم التبمي يََننَهُ: «ومن مذهب أهل السنة أن المؤمنين 
يدون اللاسفارك وا بأبصَارِهم يوم القيامة)”©. 

فقد حك الإمام التيمي ياه أن مذهب أهل السنة هو أن رؤية 
المؤمنين لربهم كلْهُ يوم القيامة تكون بالأبصار. 


.)59١ /5( الحجة في بيان المحجة‎ )١( 


١ 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


لما رأئ أئمة الأشاعرة ما وقعوا فيه من اضطراب وحيرة في المسائل 
والدلائل التي زعموا أنها قطعيات» رجعوا إل نصوص الكتاب والسنة؛ 
فارٌّين من تلك الأصول العقلية» وما يرد عليها من إشكالات وتساؤلات. 

قال الرازي في الرجوع عن بعض المسائل إلى نصوص القرآن والسنة: 
«والمختار عندنا أن نقول: الدلائل السمعية دالة علل حصول الرؤية» وشبهات 
المعتزلة في امتناع الرؤية باطلة» فوجب علينا البقاء علئ تلك الظواهر)”". 

وقال: «مذهبنا في هذه المسألة ما اختاره الشيخ أبو منصور الماتريدي 
السمرقندي وهو أنا لا نثبت صحة رؤية الله تعالئ بالدليل العقلي» بل نتتمسك في 
هذه المسألة بظواهر القرآن والحديث)2". 

وقال الآمدي: «فإذا كانت الطرق العقلية الدالة علئ الوحدانية مضطربة 
غير يقينية» فالأقرب في الدلالة إنما هو الآدلة السمعية علئ ما ذهب إله 


)١(‏ معالم أصول الدين (ص57). 
(؟) الأربعين في أصول الدين /١(‏ /71/1). 


١8 
تبصير ذوي االعقول 0005005 01000 كه‎ 


حذاق المعتزلة)”". 

وقال السعد التفتازاني: «والأقرب ما ذكره إمام الحرمين وهو أن 
ثبوت ا 
ا ا ل 0 
العقائد» وإلا فلا معنئ لرجوعهم في بعض المسائل دون بعض. 

كما يدلك هذا عل ضعف مذهبهم. وما تشبثو بثوا به من العقليات التي 
زعموا أنها قطعيات. 

فلا عصمة ولا هدئ إلا في كلام الله وكلام رسوله وَكْك فمن تمسك 


والحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله. 


.)١١5/5( أبكار الأفكار‎ )١( 
.)157/5( (؟) شرح المقاصد‎ 


١ 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 0000000000060 


إن المتأمل فيما مرّ معنا من مسائل» وما ظهر فيها من تناقضات وتخبطات 
من أئمة الأشاعرة» يظهر له جليًا تهافت مذهبهم وبطلانه» خصوصًا أن هذه 
المسائل التي ذكرتها ومثَّلْتُ بها علئ تناقض المذهب الأشعري هي لَب 
باب الصفات وأصوله. 

وأما أئمة السلف فقد أعزَّهُم الله بدينه. ورفعهم بكتابه» وهداهم إلى 
هدي خليله كَل فهم الطائفة المنصورة والفرقة الناجية المتمسكون بسن 
النبيكَكةٌ وخلفائه. 

وبسبب ما تمسكوا به من كتاب الله وسنة رسولهوَلكَةٌ سلموا من التناقفض 
والاضطرابء فكانت أقوالهم تأتلف ولا تختلف. وتتوافق ولا تتناقض» 
ولهذا لم تزل كلمتهم مجتمعة» وجماعتهم مؤتلفة. 

قال الإمام أبو القاسم التيمي: «ومما يدل علئ أن أهل الحديث هم 
علئ الحقء أنك لو طالعت جميع كتبهم المصنفة من أولهم إلئ آخرهمء 
قديمهم وحديثهم, مع اختلاف بلدانهم وزمانهم» وتباعد ما بينهم من الديار» 
وسكون كل واحد منهم قطرًا من الأقطار» وجدتهم في بيان الاعتقاد عل وتيرة 


10 
تبصير ذوي ا العقول 010000000505 كا 


واحدة» ونمط واحدء يَجَدُون فيه عل طريقة لا يحيدون عنهاء ولا يميلون فيهاء 
وإن قل» بل لو جمعت جميع ما جرئ علئ ألسنتهم» ونقلوه عن سلفهم. 


وجدته كأنه جاء من قلب واحد. وجرئ عليلا لسان واحد. 


وهل علئ الحق دليل أبين من هذا؟)”". 


.)779 /1( الحجة في بيان المحجة‎ )١( 


١ 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 0000000000060 


أما آن لطاليى الحق أصحاب العقول السليمة أن يمبروا بين الحق 
والباطل؟! 

أما آن لهم أن يرجعوا إلى ما أنزل الله» ويرموا وراء ظهورهم فلسفة 
أهل اليونان وما فيها من تخبطات وتناقضات؟ ! 

قال تعالئ: لالم أن لِذتَ مَأ عَحْمَمَ وهم نك اَم َل ون لي 
ولا يونأ كلْنَ ووأ لكب منمَبَلْعَطَاكَ عَلهِمْ الأمذ فحت 0 وير مب سس 


سِفُوَ # [الحديد:5١].‏ 


ل 2 
يلسم اماس 


ه5١‏ 
تبصير ذوي العقول 00000505 كه 


ثبت المصادر والمراجع 


* الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة؛ عبيد الله ابن بطة 
العكبري» تحقيق د. يوسف بن عبد اللّه الوابل» دار الراية» الطبعة الثانية 
١ه‏ 

# الإرشاد إلئ قواطع الآدلة في أصول الاعتقاد» أبو المعالي الجويني» من 
كنب الاأشام ة تعايق محيد يزمات موه وعلى غيل الحييله سكتية 
الخانجى بالقاهرة» الطبعة الثالثة 4175 ١ه.‏ 

3 الإشارات والتنبيهات» أبو علي بن سينا» تحقيق سليمان دنيا» من كتب 
الفلاسفة» دار المعرفة» الطبعة الثالثة 9/07١اه.‏ 


* أصول الدين عند أبي حنيفة» للدكتور محمد الخميسء دار الصميعيء 
الطبعة الأولئ 515١ه.‏ 


00 أصول السنة» ابن أبي زمنين» تحقيق عبد الله بن محمد بن عبد الرحيم 
البخاريء مكتبة الغرباء الأثرية» الطبعة الأول 5١6‏ ١ه.‏ 


# البحر الزخار المعروف بمسند البزار» أحمد بن عمرو البزار» تحقيق محفوظ 


1 
الل] ومممممو وموم ومووموومووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


الرحمن زين الله» مكتبة العلوم والحكم. الطبعة الأول 4١5١ه.‏ 
الأصفرء المكتب الإسلامىء الطبعة الثانية ١4‏ 5 ١ه.‏ 


# التبصير في معالم الدين» محمد بن جرير الطبري» تحقيق علي بن عبد العزيز 
الشيلء مكتبة الرشدء الطبعة الأول 5765١ه.‏ 


* تفسير القرآن العظيمء أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير» تحقيق سامي 
السلامة, دار طيبة» الطبعة الأولن 577 ١ه.‏ 

# تفسير الطبري المسمئ: جامع البيان عن تأويل آي القرآن» محمد بن 
جرير الطبريء دار ابن حزمء الطبعة الأولئ 577 ١ه.‏ 

# تقريب التهذيب» أحمد بن علي بن حجرء تعليق محمد عوامة» دار ابن 
حزم الطبعة الآولئ ١57١ه.‏ 

#* التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد» للإمام ابن عبد البر» تحقيق 
عبد الله بن الصديق» مؤسسة قرطبة» 1799١ه.‏ 

* التنكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل» عبد الرحمن بن يحيئ 
المعلمي» تحقيق محمد ناصر الدين الألباني» مكتبة المعارف. الطبعة 


الأولى كااه 


/ 
تبصير ذوي االعقول 10000000505 كه 


مرشدء مؤسسة الرسالة» الطبعة الأول 57١‏ ١ه.‏ 

* تهذيب الكمال في أسماء الرجال. أبو الحجاج يوسف المزيء تحقيق 
بشار عواد» مؤسسة الرسالة» الطبعة الأول 51 ١ه.‏ 

* التوحيد». محمد بن إسحاق بن خزيمة» تحقيق سمير الزهيريء دار المغني 
للنشر والتوزيع» الطبعة الآولئ "571١ه.‏ 

2 التوحيد ومعرفة شما الله كل وصفاته علئا الاتفاق والتفرد. محمد بن 
إسحاق بن منده» تحقيق د. علي ناصر فقيهيء مكتبة العلوم والحكمء 
الطبعة الأولئ 571 ١ه.‏ 

وسكت اح ا ل اس ان 


# جامع الترمذي» محمد بن عي عيسئا الترمذي» علق عليه محمد ناصر الدين 
الألبانى» اعتنول به مشهور بن حسن آل سلمان» مكتبة المعارف» الطبعة 
الأولئ. 


جامع بيان العلم وفضله» أبو عمر يوسف بن عبد البر» 7 تحقيق أبي الأشبال 
الزهيريء دار ابن الجوزيء الطبعة الخامسة 57١‏ ١ه.‏ 


* الجرح والتعديل» عبد الرحمن بن أبي حاتم, الطبعة الأولئ 7/ا11ه. 


# الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنة» أبو القاسم إسماعيل 


1 
الل] ومممممو ووو ومو مووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


التيمي» تحقيق محمد بن ربيع المدخلي ومحمد أبو رحيم, دار الراية» 
الطبعة الثانية 5١9‏ ١ه.‏ 


* الحيدة والاعتذار فى الرد علئ من قال بخلق القرآن» عبد العزيز بن يحيئ 
الكنانى» تحقيق د. على ناصر فقيهى» مكتبة العلوم والحكمء الطبعة 
الثانية 8577 ١اه.‏ 

خلق أفعال العباد والرد علئ الجهمية وأصحاب التعطيل» محمد بن إسماعيل 
البخاري» تحقيق عمرو سليم؛ دار ابن القيم» الطبعة الأولئ ١577‏ ه. 

* الرد علئ الجهمية» عثمان بن سعيد الدارمى» تعليق بدر بن عبد الله البدر» 
دار ابن الأثير الكويت. الطبعة الثانية 1١5‏ 5١ه.‏ 

# الرد علئ الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على 
غير تأويلة الحوية بن حنبل» تحفيق د.غعش العجمى. الطبعة الأولى 
55 اه 

* الرد علئ من أنكر الحرف والصوت. عبيد الله بن سعيد السجزي» تحقيق 
د. محمد باكريم باعبد الله» عمادة البحث العلميء الطبعة الثانية 577 ١ه.‏ 

# الرسالة» محمد بن إدريس الشافعى» تحقيق أحمد شاكرء المكتبة العلمية 
بيروت. 


:* السنة» لعبد الله ابن الإمام أحمد بن حنبل» تحقيق محمد بن سعيد القحطاني» 


15 
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رمادي للنشرء الطبعة الرابعة 5١5‏ ١ه.‏ 

# السنة» أبو بكر أحمد بن محمد الخلال» تحقيق د. عطية الزهراني» دار 
الراية للنشر والتوزيع, الطبعة الثانية 57١ه.‏ 
محمد ناصر الدين الألبانى» تحقيق على حسن.ء مكتبة المعارف. الطبعة 
الأولين 5169١ه.‏ 
2 سكن أن داود» أبو داود سليمان بن الأكييف اللمحيتانى» تعليق الألبانى» 
اعتن به مشهور بن حسن آل سلمانء مكتبة المعارف. الطبعة الأولئ. 
#* شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة من الكتاب والسنة وإجماع 
الصحابة والتابعين ومن بعدهم» هبة اللّه بن الحسن اللالكائى. تحقيق 
د. أحمد بن سعد الغامديء دار طيبة» الطبعة السابعة 5757١ه.‏ 

# شرح السنة» الحسن بن على البربهاري» تحقيق خالد بن قاسم الردادي» 
دار السلف. الطبعة الثالثة 57١‏ ١ه.‏ 

2 شرح السنة للبغوي. تحقيق زهير الشاويش وشعيب الأرناؤوط» المكتب 
الإسلامىء الطبعة الثانية 85 ١ه.‏ 

شرح العقيدة الطحاوية» ابن أبي العز الحنفي» تخريج محمد ناصر الدين 
الألبانى» المكتب الإسلامىء الطبعة التاسعة /855١ه.‏ 


١٠ 


الل] ومممممومومومومووموووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول 


* شرح الكوكب المنير» لمن النجار» تحقيق د. محمد الزحيلىء ود. نزيه 
حماد» مكتبة العبيكان» ط 5١/8‏ ١ه.‏ 

* الشريعة» محمد بن الحسين الآجريء د.عبد الله بن عمر الدميجيء دار 
الوطنء الطبعة الثانية ١57١ه.‏ 

صحيح البخاري» أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» دار السلام» 
الطبعة الثانية 51١64‏ ١ه.‏ 

صحيح مسلمء أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيري» دار السلام» 
الطبعة الأولئ 51١9‏ ١ه.‏ 

صحيح ابن حبان بترتيب ابن بلبان» علي بن بلبان الفارسي» تحقيق 
شعيب الأرناؤوط. مؤسسة الرسالة» الطبعة الثالثة 51١4‏ ١ه.‏ 

* صريح السنة» محمد بن جرير الطبري» تحقيق أكرم بن محمد الفالوجي. 
دار ابن عفان الطبعة الأولئ 575 ١ه.‏ 

2 الصواعق المرسلة عل الجهمية والمعطلة. اق القيم» تحقيق د. على 
الدخيل الله. دار العاصمة:؛ الطبعة الثالثة 514 ١ه.‏ 

* عقائد أئمة السلف. اعتنيا به فواز أحمد زمرلىء دار الكتاب العربى» 
الطبعة الآولن 516١ه.‏ 


* عقيدة السلف أصحاب الحديثء إسماعيل بن عبد الرحمن الصابونى» 


١١ 
تبصير ذوي ا العقول 110000005005 لطا‎ 


تحقيق بدر البدرء مكتبة الغرباء الأثرية» الطبعة الثانية 5١65‏ ١ه.‏ 

# العلو للعلي العظيم وإيضاح صحيح الأخبار من سقيمهاء محمد بن أحمد بن 
عثمان الذهبى» تحقيق عبد الله بن صالح البراك» دار الوطن. الطبعة 
الأول ١57١ه.‏ 

# غمز عيون البصائر شرح كتاب الأشباه والنظائر» أحمد بن محمد 
الحمويء دار الكتب العلمية» الطبعة الأول 5٠0‏ ١ه.‏ 
دار السلام» الطبعة الأول ١57١ه.‏ 

* قواطع الأدلة في أصول الفقه» أبو المظفر منصور بن محمد السمعاني» 
تحقيق عبد الله بن حافظ بن أحمد حكمىء مكتبة التوبة» الطبعة الأولئ 
8 آاه 

2 لسان الميزان» ابن حجر العسقلانى» تحقيق خليل محمد العربى, الفاروق 
الحديثة» الطبعة الأولئ 515 ١ه.‏ 


* مجمع الزوائد» علي بن أبي بكر الهيثميء دار الكتاب» الطبعة الثانية 
.١951/‏ 


مجموعة الرسائل المنيرية» دار إحياء التراث مصورة من إدارة الطباعة 


المت امه 


ا 
00000000000060 وو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


*# مختصر الصواعق المرسلة علئ الجهمية والمعطلة» ابن قيم الجوزية» 
تحقيق الحسن العلويء أضواء السلف. الطبعة الأول 576 ١ه.‏ 

* مختصر العلو للذهبي» اختصار محمد ناصر الدين الألباني» إشراف زهير 
الشاويشء المكتب الإسلاميء الطبعة الثانية57١5١ه.‏ 

* المستدرك علئ الصحيحين. أبو عبد الله الحاكم, دار المعرفة. 

##اسبريك أحمد نيت الأفكان الدولية :27 اه 

* معالم التنزيل» الحسين بن محمد البغوي» تحقيق محمد عبد الله النمر 
وعثمان جمعة وسليمان الحرش. دار طيبة» الطبعة الرابعة /1١١51١ه.‏ 

* الموطأء مالك بن أنس» تحقيق سعيد اللحام, دار إحياء العلوم بيروت» 
الطبعة الثالثة 5١6‏ ١اه.‏ 

# ميزان الاعتدال في نقد الرجال» محمد بن أحمد الذهبي» تحقيق علي 
البجاويء دار المعرفة بيروت. 

* نقض عثمان بن سعيد علئ المريسي الجهمي العنيد فيما افترئ علئ الله 


في التوحيد» تحقيق منصور السماريء أضواء السلفء الطبعة الأولى 
8 اه 


النتكت على كتاب ابن الصلاح» الحافظ ابن حجر العسقلانى» تحقيق: ربيع بن 
هادي المدخلى. دار الراية للنشر والتوزيع» الطبعة الثانية م٠‏ 5 ١ه.‏ 


١67 
تبصير ذوي ا العقول 1000000505 لطا‎ 


كتب أئمة الأشاعرة 


* الإبانة عن أصول الديانة» أبو الحسن الأشعري» تحقيق محمود بن 
الجميلء مكتبة الأنصار للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ 4 57١ه.‏ 

* أبكار الأفكار فى أصول الدين» سيف الدين الآمدي» تحقيق أحمد محمد 
المهدي. مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة الثانية 
اه 

3 الأربعين في أصول الدون؟ أبو عبد الله الرازي» تحفيق أحيد حجازي» 
مكتبة الكليات الأزهرية» الطبعة الأول 5٠5١ه.‏ 

# الإرشاد إلئ قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. الجويني» تحقيق محمد يوسف 
وعلي عبد المنعم, الناشر مكتبة الخانجي, الطبعة الثالثة 515١ه.‏ 

* أساس التقديس في علم الكلام, أبو عبد الله الرازي» تحقيق محمد العريبي» 
دار الفكر اللبنانى» الطبعة الأولئ .١1997‏ 

0 الإشارة فى علم الكلام, الرازي» تحفيق هانى محمدل» الناشر المكتبة 
الأزهرية للتراث. 

* أصول الدين» عبد القاهر البغدادي» تحقيق أحمد شمس الدين» دار 
الكتب العلمية» الطبعة الأوليا 577 ١اه.‏ 


١ 

00000000 تبصير ذوي العقول 

* الاعتقاد والهداية إل سبيل الرشاد علئ مذهب السلف أهل السنة 
والجماعة» أحمد بن الحسين البيهقي» تخريج وتعليق فريح بن صالح 
البهلال» طبع ونشر رئكاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء الرياض» 
الطبعة الثانية 5 57 85١ه.‏ 

0 الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجور الجهل به أ بكر الباقلانى» 
تحقيق عماد الدين حيدر عالم الكتبء الطبعة الأولئ /1501١ه.‏ 

“* تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد» البيجوري» تحقيق علي جمعة. دار 
السلام؛ الطبعة الرابعة 5579١ه.‏ 

* رسالة إلئ أهل الثغرء أبو الحسن الأشعري» تحقيق عبد الله شاكر 
الجنيديء مكتبة العلوم والحكم. الطبعة الثانية 575١ه.‏ 

# الشامل فى أصول الاعتقادء أبو المعالى الجوينى» تحقيق عبد الله محمود. 
دار الكتب العلمية» الطبعة الأولئ ١57١ه.‏ 

2 شرح المقاصد» سعد التفتازاني» تحقيق عبد الرحمن عميرة» عالم 
الكتب. الطبعة الأولئ 04٠5١ه.‏ 

# غاية المرام في علم الكلام» سيف الدين الآمدي. تحقيق توفيق علي 
وأحمد السايح, مكتبة الثقافة الدينية» الطبعة الأولئ ١57١ه.‏ 


* محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من الحكماء والمتكلمين» الرازي» 


١ هه‎ 


تبصير ذوي ا العقول 110000005005 لطا 
تحقيق حسين آتاي» مكتبة دار التراث» الطبعة الأولئ .١5١١‏ 

* المطالب العالية من العلم الإلهي, الرازي» دار الكتب العلمية. 

د معالم أصول الدين الرازي» تحقيق أحفيد السايح وسامي الحجازي» مركز 
الكتاب للنشرء الطبعة الأولئ ١57١ه.‏ 

* مفاتيح الغيبء الرازي» دار الكتب العلمية» الطبعة الأولئ ١57١ه.‏ 

# اللمع في الرد علئ أهل الزيغ والبدعء أبو الحسن الأشعري. ضبطه محمد 
أمين الضناويء دار الكتب العلمية» الطبعة الأول 57١‏ ١ه.‏ 


* لمع الآدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة. الجويني» تحقيق فوقية 
حسينء عالم الكتبء الطبعة الثانية /1٠84١ه.‏ 


١5 
ووم وووووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


ثانيًا: سبب كونها ظنية؛ زعمهم أن الاحتجاج بالقرآن والسنة متوقف 
علئ أمور عشرة؛ إذا اخترم منها أمر لم يصح الاحتجاج بها في المطالب 
اليقينية؛؟ لكونها ظنية. ا 
ثالعًا: رتبوا علن ماسبق: أن التمسك بالكتات العزيز والسئة الصحيحة 
في الأمور العقلية محرم لا يجوز. 00000111 


رابعًا: تنتقصهم لظواهر الكتاب والسنة؛ وذلك بزعمهم أنها توهم 


/اه ١‏ 
تبصير ذوي ا العقول 100000005005 كا 


الكفر» وما لا يليق بالله من النقائص والعيوب. ب101 00 00 
خامسًا: ادعاؤهم أن العامة خوطبوا بالكفر؛ لآن عقولهم قاصرة عن 
معرفة التوحيد. 000001010177678 ااا 00 


سادسًا: استهائتهم بنصوص الكتاب والسنة؛ حتئئ جعلوها لا تذكر 
في كتبهم إلا علئ سبيل إقناع قاصري العقول. واستدراجهم. 00م 


سابعًا: تعظيمهم العقل حت قدموه علئ كلام الله ورسولهكككلة» فزعموا 


أنه إذا تعارض العقل والنقل قدم العقل» وطرح الكتاب والسنة. 0000 
ثامنًا: وصفهم لأحاديث في الصحيحين تلقتها الأمة بالقبول بأنها 
أحاديث ضعيفة؛ وذلك لأنها تخالف عقولهم. 5 1 1 001000 


تاسعًا: وصفهم لأخبار الآحاد الثابتة عن النبي المعصومككة بأنها 
تفيد الظن من حيث الثبوت والدلالة» وبالتالي يسقط الاحتجاج 
بهاء ويسوغ الإعراض عنهاء وطرحها ا 1 1 1 اا 


* المبحث الثاني: موقف أئمة السلف من ظواهر القرآن الكريم 


١/8 
الل] ومممممو ووو ومووووومووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


احمد بن حنبل ا ا ا 2011 
محمد بن إسحاق بن خزيمة احج نتيووا جوف مأو جو مف ام وا ارم لماع اجوز قي 2117 
أب عَمر يوسقا بن عبك اللةيخ عبد البن ل 0 
أبو عثمان إسماعيل الصابوني يي ب يي 0 


أئمة السلف لم يفرقوا في الاحتجاج بين الحديث المتواتر وحديث 


الآحاد: 1 
قول محمد بن إدريس الشافعى الفط قر طب 1 ل مخ ا 511 
قول إسحاق بن راهويه 1 
قول شريك بن عبد الله القاضي ا تت مخ ا 1 
قول أبو بكر محمد بن الخسين الأخرى او 0 
قول أبو نصر عبيد الله السجزي 11[ 101001 
قول أبو عمو رينت م عي الله توعد الب 1 
قول أبو المظفر السمعانى 3 


١ 
تبصير ذوي ا العقول 10000005005 لطا‎ 


خاتمة جامعة امن السام مود مم ا م 0 
حيرتهم وتشككاتهم ااا اك 
حيرتهم في مسائل أصول الدين بسبب اشتغالهم بعلم الكلام ل 
حيرتهم في الدلائل العقلية علئ إثبات وجود الله 10009000000 
حيرتهم في تقرير مسائل الجوهر الفرد و ا 1 س3 ا قا ا واه 
حيرتهم في كون الأجسام متماثلة أو لا ل 0 
حيرتهم في الجسم هل هو مركب أو لا 0 
حيرتهم في الدلائل العقلية علئ إثبات كون الله سميعًا بصيرًا 0 
حيرتهم في الدليل العقلي على إثبات رؤية الله ا 
حيرتهم في معنئ اتحاد كلام الله تعالئ 1 
اضطرابهم واختلافهم ا 0 
بيان لتناقض الأشاعرة في بعض المسائل التي زعموا أنها قطعية 0101 

- المسألة الأولئ: اضطرابهم في مسالك وجود الله سس اما 


- المسألة الثانية: اضطرابهم في طريقة إثبات صفات المعاني» وتنزيه 


١6 
الل] ومممممو ووم وموووووووووومووووووووون تبصير ذوي العقول‎ 


أقوال أئمة السلف في الإقرار بأن الله لو لم يتصف بصفات الكمال من 


السمع والبصر لاتصف بنقائضهاء وهاهي أقوالهم في ذلك: 17 
عبد الله بن عباس لواترس ع اماع لمخم بولق ل لجا جل لمم ار ا ا 7207 
عبد العزيز الكناني المكي ل 
عثمان بن سعيد الدارمي 11 0 000 
أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده 0 0 00 
أبو القاسم إسماعيل التيمي 7 زد 0 0 

- المسألة الثالثة: اضطرابهم في إثبات الصفات الذاتية 000 


الذي عليه أئمة السلف هو: إثبات كل ما أثبته الله في كتابه أو على 


لسان وسو لكلل إقبانا بلا تمه وتيريها بلاتغطيل 000000 
قول عبد الله بن عمر ا 
قول أبو عبد الله عكرمة مولا ابن عباس 000000 
قول عبد الله بن أبي مُلَيْكة 11[ 1[ اا 
قول عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي ا 


105 
تبصير ذوي ا العقول 100000000505 كه 


قول محمد بن جرير الطبري لوجتم اسمن ماقا اتا 41 
قول أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده 0000000 
فول و خم توس وو عب الشروى عند الب ا 0 
قول أبو عثمان إسماعيل الصابوني ل 0 


- المسألة الرابعة: اضطرابهم في الدليل علئ استحالة قيام الحوادث 


مذهب أئمة السلف الذي هو حق لامريةفيه: أنهم لم يستخدموا مصطلح 
«حلول الحوادث؛»؛ لأنه لفظ مجملء لم يرد في النصوص الشرعية» 


وأثبتوا ما أثبته الحق لنفسه من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة» 


وهاهي أقوالهم في ذلك: اواو اجاج سوا او ا 
أبو حنيفة النعمان بن ثابت ا[ ا 000 
الفضيل بن عياض و ا ا ا 
أحمد بن محمد بن حنبل 1[ 1 000101 
محمد بن إسماعيل البخاري م 0 


ين 
00000000000600 وو وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


أقوال أئمة السلف في أنهم يثبتون الاستواء صفة لله وهو عندهم 


من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيقة: ............................... 3 ١١‏ 
عبد الله بن عباس حسف الم اط وإ ارس مل واج لام ا 11 
مجاهد بن جبر لمان لان ادجادج م ماو توه طاح وأو جد ملم الا امو و 101 
محمد بن زياد بن الأعرابى لظ( 
محمد بن إسحاق بن خزيمة ا ا ا الم مت ا 
أبو القاسم إسماعيل التيمي حومطو 
عبد الله بن عباس ا ل او ف ا ل ا 1 
أبو عبد الله بن أبي زمنين ل تش اخ م ا 1 

- المسألة السادسة: اضطرابهم في معنئ كون كلام الله واحدًا 01 


الذي عليه أئمة السلف أن الله يتكلم بحرف وصوت يليقان به» وليس 


هو المعنئ القائم بالذات كما يزعم الأشاعرة: 00 00000 
عبد الله بن مسعود 1 
عبد الله بن عمر وتم نف جاد رو لمة لجردا ام مداه ا ما ماج 1 


١17 
تبصير ذوي ا العقول 1000005005 كا‎ 


محمد بن إسماعيل البخاري يه ع م ا ا 
أبو محمد الحسن بن علي البربهاري ا 
عبيد الله بن بطة العكبري 0 0 0 00 
أبو محمد عبد الله الجويني ل 1 
أبو نصر عبيد الله السجزي ا 00 
أبو القاسم إسماعيل التيمي 10000000000 
أئمة السلف بينوا أن مسمئ الكلام هو اللفظ والمعنئ جميعًاء وهاهي 
أقوالهم في ذلك: ا 0001012 ااا 
عبد الله بن مسعود ا م ا ا 1 
أبو نصر عبيد الله السجزي تجو ا لم ا 
أبو المظفر منصور السمعانى 1 0000 
- المسألة السابعة: اضطرابهم في دليل إثبات الرؤية سا 
وقد أثبت أئمة السلف أن الله يُرى في الآخرة عيانًا كما يُرى الشمس 
والقمرء وهذه أقوالهم في ذلك: 00 


4 
وموم وووووووووووون تبصير ذوي العقول 


عثمان بن سعيد الدارمي ا 1 
محمد بن إسحاق بن خزيمة اقح عا ج يخأي جع اموا ل ما وا ا 10111 
انون معي الحييية التحوق 0 0 0 00 0 
عبد الله بن مسلم بن قتيبة موا ناموط وس اموا خخ و 11 
أبو عثمان إسماعيل الصابوني 0 
أبو القاسم إسماعيل التيمي ا لاو ا ةي ا 
رجوعهم إلى ظواهر الكتاب والسنة ذا 
الخلاصة ا ات اا اا ا 1 
الخاتمة 010 
ثبت المصادر والمراجع اا 0 
فهرس الموضوعات اوس خاو وو سوام بلاوس جاو او ب 


١5 
تبصير ذوي العقوا ل 101010101010010 اكاك‎ 


من إصدارات المؤلف 


١‏ - القواعد والضوابط السلفية فى أسماء وصفات رب البرية. 
"- فصل المقال في وجوب اتباع السلف الكرام. 
*- تحرير القواعد المتعلقة بأحكام زيارة القبور والمشاهد. 


- ا 5 0 
برَاءة ائمة السلف 


مز اللمويض 
ِ :شنا ناه كك 


حك يارت 
5ب لل بمج ل 


الس ع ان 2 


فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر 
التجان. أحمد ميحمد 

براءة أئمة السلف من التفويض فى صفات الله عز 
وجل/ أحمد محمد النجار- الم المنورة» 
اه 

ص 75 سم 

ردمك: ٠-لا‏ ماماو 

-١‏ الأسماء والصفات ؟١-الألوهية‏ - علم الكلام. 
العنوان 


١1/1 ١5١ ديوي‎ 


رقم الايداع ١177/1١7١‏ 
ردمك: ١-/1مخ-١.-‏ 19لاو 


برّاءة امه الَلّف 


من التفوض ف# صفات الله وق 


ا 


احمديو ‏ ممديزن ‏ الصادقالنجار 


المقد مى 


43 


إن الحمد لله» نحمده ونستعينه ونستغفره. ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له. 
وكين أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له شين أن ع عبده 
ورسوله. 

5ه أما بعد: 
ولإخباره سبحانه برضاه عنهم» وهذا متضمن لجسو اعتقادهم. فلو لم 
يكونوا على هدئ في الاعتقاد ما رضي الله عنهم. وهذا بين ظاهدٌ لكل من 


ع 


تأملة: 

وقد أدرك ذلك من أدركه من علماء أهل الكلام» فصاروا ينسبون لهم 
ل 0 5 0 5 3 1 5 5-7 5 : 
أن مذهبهم التفويض في صفات الله كلقا '» وأنهم وقفوا عند اللفظ من غير 


)١(‏ ومن أوائل من نسب التفويض إلئ السلف: الأشاعرة» ومنهم البيهقي» والجويني» 
والغزالي» والرازي» وغيرهم: 
قال البيهقي في الأسماء والصفات (؟/71/94): «فالمحكم منه يقع به العلم الحقيقي 
والعمزر ءار العسفا» يكم يد جاده و لعل الفلاغري يرل ا طلنه إلى إل د وهو معن 
قوله: #وَمَا يحم تأويكه: إلا اند 4 وإنما حظ الراسخين أن يقولوا آمنا به كل من عند ربنا. 
وكذلك ما جاء من هذا الباب في القرآن كقوله وَْكَ: «هَلْ ينظرُونَ ِل أن يهم هف ظُللٍ 
َم الا وَالْمَكِِكَة وى الْأَكرُ4. وقوله: « وب رَبُكَ وَألْمآكُ صَنَاصَئً4 والقول في 
جميع ذلك عند علماء السلف هو ما قلناه) 


براءة السلفف من التمويض _ ١‏ ححجح 


وقال الجويني الأشعري في رسالته النظامية (ص”7”): «وذهب أئمة السلف إلى 
الاتكفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفويض معانيها إلى الرب» 

وقال الغزالي في إلجام العوام عن علم الكلام (ص55): «اعلم أن الحق الصريح الذي 
لا مراء فيه عند أهل البصائر هو مذهب السلفء أعني: مذهب الصحابة والتابعين» وها أنا 
أورد بيانه وبيان برهانه. فأقول: حقيقة مذهب السلفء. وهو: الحق عندنا: أن كل من بلغه 
حديث من هذه الأحاديث من عوام الخلق يجب عليه فيه سبعة أمور: التقديس» ثم 
التصديقء ثم الاعتراف بالعجزء ثم السكوتء ثم الإمساكء ثم الكف. ثم التسليم لأهل 
المعرفة). 

ونسبه أيضًا إل السلف: الرازي في أساس التقديس (ص775). 

وأما ابن فورك الأشعري فقد جعل التفويض مسلك من لم يعرف توجيه النصوصء وذكر 
أن السلف إنما ذكروا التفويض لردع من ليس أهلا للتأويل» فقد قال ابن فورك في كتابه 
مشكل الحديث (ص © ): «أن سبيلهم في الأمر بإمرار الأخبار علئ ما جاءت إنما جرئ 
علئ طريق الردع لمن ليس بأهل النظر عن الخوض في تأويلها مع اعترافهم بصحتها". 
فتباينت أقوالهم في التعليل وتناقضت!. 

كما تباينت أقوالهم في حكم التفويضء فقد رجح أبو المعالي الجوينيء والغزالي المنع 
من التأويل كما في كتابيهما الرسالة النظامية وإلجام العوام» وكذلك الرازي في تفسيره 
١99/1‏ ). 

وذهب جمع من الأشاعرة إلئ التأويل. 

ومنهم من جوّز الأمرين -التفويض والتأويل- مع ترجيح التأويل.انظر تحفة المريد 
للبيجوري (ص 5 .)3١‏ 

وتوقف الرازي في أساس التقديسء فقد نقل حجج من قال بالتأويل» وحجج من قال 
بالتفويضء ثم لم يرجح. 

وهذا التناقض لا يتعجب منه من أئمة الأشاعرة؛ لكثرة حيرتهم واضطرابهم» وقد تكلمت 
عن شيءٍ من اضطراباتهم في كتابي: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في 
الاستدلال بكلام الله والرسول ك). 


ححح في صفات الله و3 
فهم للمعنئ الذي أراده الله» مع كونهم عريًا أقحاحًااء وهذا من عجيب 
خزعبلات أهل الكلام. 

وخرجت من أفواههم وأقلامهم تلك المقولة الجائرة الظالمة: «مذهب 
السلف أسلم. ومذهب الخلف أعلم وأحكم». 

وما هذه المقولة إلا ثمرة لعقيدة فاسدة وهي: أن مذهب السلف 
التفويض في صفات الله» وأنه ليس لله صفة في نفس الأمر. 

والذي دعاني للكتابة في هذا الموضوع هو: تبرئة أئمة السلف مما نسب 
إليهم؛ إذ إن ما نسب إليهم - زورًا وظلمًا - قد اشتهر في أوساط الأشاعرة؛ 
حتا ظنوا يقينا أن هذا هو مذهب السلف. وبدؤوا يلبسون بذلك عائ الناس. 

وقد قدّر الله لي أن جلستٌ في شهر رمضان عام 577١ه‏ مع بعض 
أشاعرة أهل سوريا في المسجد النبوي» فوجدت أن هذه الفكرة متقررة 
عندهم» وبنوا عليها صحة مذهب الأشاعرة في باب الأسماء والصفات!. 

كما أنه قد اتصل بي من بلدي ليبيا بعض طلبة العلم فأخبروني أن هذه 
الدعوئ بدأت تظهرء وهناك من ينافح عنها. 

فكان هذا كله دافعًا لي للكتابة في هذا الموضوع المهم؛ لحاجة بعض 
الناس إليه» بعد أن لبس الأشاعرة به عليهم. 

5ه وقد انتظم عقد هذه الرسالة في ثلاثة مباحث: 

* المبحث الأول: كيف يعرف مذهب السلف؟ 

+ المبحث الثاني: بيان مذهب السلف في صفات الله 

* المبحث الثالث: شبهات والجواب عنها 


براءة السلف من التمُويض عط- 
وقد اجتهدت أن يكون هذا البحث مختصرًا؛ لإعراض كثير من الناس 

عن قراءة الكتب المطولة» والله المستعان. 

المسلمين» ويكون لي ذخرًا يوم الدين. 


كتبه 
أحمد بن محمد النجار 
ف المدية العرية 
البريد الالكترونيٍ 


2211251112217 © 11.1 


المبحث الأول 
حيف يعرف مذهب السلف؟ 


2 - 28 5 - 585 3 8ع ا 0 و 

إن كَثيرا مِنَّ الطوَائف المنتَسِبَةٍ للإسشلام تدرك فضل السَّلفٍِء وَشَرَفِهِم 
ف عير اا طن اش جو “وول ف ل ل خا 2 1 
وَعلو دَرَجَتِهِمء ولذا فكثيرٌ منها تدعي أنها لم تخرج عن مذهبٍ السلفيء 
وَهْيَ بَعِيدَةَ غَايَة البَعْدِ عَن هَدِيهِمْ وَطَرِيقِهِمْ. 

ومن هؤلاء: الأشاعرة ومن وافقهم؛ فإنهم يدركون فضل السلف» 

٠. 2 ٠.‏ 0 - - وه 7 بصن الى ب اير 5 و 

فلما كان ذلك كذلك كان مِنَ الوّاجب عليّنا أن تعرف كيف يعرّف 
عدوت التلقية كد إلا تذفن أخد انث علا مدهي السللف» الاق لسن 

١ 8 1 54 3 0 0 0‏ ا 

وَمَذْهَبٌ السّلفٍ: إِنْمَا يُعرَف بِالآنَارٍ المنقولةٍ عَنْهُم لا بمُجَوَدٍ الدعوّى 
وَالانتِسَابٍء كما هي طريقة أهل الكلام؛ فإنهم إذا رأوا قولًا ظنوه صوابًا 
نسبوه إلى السلفء كنسبتهم التفويض في صفات الله إلئ السلف,. والسلف 
ا 

4 مادم ع اس 8 0 0 7 7 928 

قال الإمام الدارمي ددي معرصي رده عل الجهمية: «فالمعقول عندنا 
اله , “بذ نوو و 8 7 ل كي يزية 
ما وافق هديهم» والمجهول ما خالفهم, ولا سَبيل ا معردقة هديهم 
َطَرييهِم إلا َو اآكار»"9. 


(0 الرة عل الحييية ضر 2117 


براءة السلف من التمويض ١‏ حححد 


وقاك المي «فإن ا تَ يا عبد الله الإنصّاف: فقِفْ مَعَ نُصّوص 
ارا والسي: 220 المكاده والتّابعون» 07 التَّمْسِيرٍ في هذه 
الآيات. وَمَا كود نذاب الشلف 9 

فاتضح مما سبق أن مذهب السلف يُعرّف إما بأقوالهم المأثورة عنهم. 
بنقل العدل عن العدلء أو بمّن حكئ أقوالهم ممن كان موثوقا في نقله 
لا من عرف بضعفه في معرفة الآثار”"© 

فإن قال قائل: عرفنا كيف يعرف مذهب السلف. فمن هم السلف؟ 

والجواب: أن السلف المقتدئ بهم هم: كل من وافق الصحابة في فهمه 
ونهجه. 

فلا يدخل في أئمة السلف من رمي ببدعة. 

قال المغارفي يدنه «المراد بمذهب الشلكسا كان قلي الضحاءة 
الكرام ضَطقه م يليه وأعيان التابعين لهم اع الذون عه يل لهم 
بالإمامة» وعرف عِظمٌ شأنهم في الدين» وتلقئ الناس كلامّهم» خلفًا عن 


سلفء. دون من رمي ببدعة. 0 


وهبلا انهل لهذا القنيد: أن الصحابة صَككَ قد أثنى الله عليهم ورضيّ 
عنهم» ووعدهم بالجنة دون شرْطء وأما التابعون لهم فقد كان وعده لهم 


)١(‏ العلو للعلي العظيم /١(‏ 57 ؟751-5). 

(5) قال الحافظ ابن حجر عند كلامه على أبي المعالي الجويني: «كان قليل المراجعة لكتب 
الحديث المشهورة» فضلا عن غيرها » التلخيص الحبير )571١/١(‏ وقال (؟5//5) عن 
الجويني والغزالي: «وهذا دليل علئ عدم اعتنائهما معًا بالحديث». 

.)7١ /١(راونألا لوامع‎ )7( 


ححج في صفات الله كد 


5 35 2 7 20004 2 
بالجنة بشرط المتابعة للصحابة بإحسان؛ فقال 00 # والسيفقوت 
ل ل مصم 514 2 م متسر عي 7 دوه ماكر م 
0 من المبوود وَالْأَْصَارِ وأ ذبن أتبعوهم بِلِحْسَنٍ نَضىَ ١‏ 1 ورضوا 
رس سس ع صمح سو و 
أبد 


اران لقن يق تفشتكا الاي حورن نا داسك القرر 


55 7 


.٠١١ سورة التوبة آية:‎ )١( 
(؟) ومن أراد المزيد حول ما يتعلق بالسلف فلينظر رسالتي: «فصل المقال في وجوب اتباع‎ 
السلف الكرام».‎ 


المبحث الثاني 
بيان مذهب السلف في صغات الله 


إن آقمة السلف يقفصرؤن في إثنات الأسماء والضقات علخ الكتاب 
والسنة» ولا يتجاوزونهماء فما ورد إثباته لله أثبتوه» وما ورد نفيه نفوه. 

وطريقة إثباتهم هي: إجراء النصوص على ظاهرها بحسب مقتضئ لغة 
اتوت الى ترك بها إلعراة ل إلقة الى ديه فبها :امعد لةاما :ا حدائو] 
ووافقهم عليها الأشاعرة -. 

فلم ينقدح في أذهان آئمة السلف التشبيه من ظاهر النصوص 

وا دلالةَ واضحة علئ أن الواجبٌ هو إجراءٌ النصوص على 
ظاهِرهاء كما هي طريقة أئمة السلف: ش 

ال ا ا رار 
محيلات بار ساي تاك الصومين إلئ ما يَتبَادَرَ إلى ذِهنٍ ذلك السامع من 
لسانِه العربيٌ» ولا يَصرفها له عن ظاهرها. 

فلو كان الظاهِرَ غير مُرَادٍ - كما يدّعِيه أهل الكلام - لجاء البيانٌ مِن عند 
ل ل ل ل ل 
النصوص الواردةٍ في بابٍ الأسماءِ والصمَاتٍ وَتنَوْعِهاء ولم يأتِ نص واحدٌ 
يَصرفها عن ظَاهِرِها. 

ومما ينبغي أن يعلم أنه ليس المراد بالظاهر عند أئمة السلف الظاهر 


براءة السلفف من التمويض _ ١‏ ححجح- 


...م 


الذي هو مِن خصائص المخلوقين كما فهم ذلك الأشاعرة ومن وافقهم؛ إذ 
إن ظاهر النصوص عندهم تقتضي التشبيه. 

وإنما مرادهم من الظاهر: ما اقتَضَئْهُ النصوص بحسب لغة العرب من 
غير تمثيل. 

فالمؤمن قد استقر في قلبه: مباينة الخالق للمخلوقء فالله له الكمال 
المطلق من كل وجه؛ والمخلوق ناقص من كل وجه. 

وإذا كان كذلك فالصفة التي أضافها الله لنفسه لا يتبادر إلئ ذهن 
المؤمن أنها تشبه صفة المخلوقء ولا يمكن أن يفهم أن ظاهر النص يقتضي 
القية 

فأئمة السلف يثبتون الصفات لله عل وجه الاختصاص. 

لكن هؤلاء الأشاعرة ومن وافقهم تلوثت أفهامهم بالتشبيه؛ لتأثرهم 
بالجهمية والمعتزلة؛ فإنهم قد تلقفوا أصولهمء وبدؤوا يرددون عباراتهم. 

والتفويض الذي ادْعي زورا وبهتانا أنه مذهب السلف مبني علئ نفي 
ظاهر النصوص مع اعتقاد أن المعنئ لا يعرفه إلا الله. 

وهذا تناقض إذ قد يكون نفي الظاهر الذي انبنل عليه التفويض هو 
المعنئ الذي أراده الله؛ إذ كيف تنفون الظاهر وأنتم لا تعرفون المعنئ الذي 
أرده الله ؟ ! 

وإذا كان مذهب التفويض متناقضا في نفسه» فكيف يصح أن يُنسب إلى 
أكمة السلف؟! 

فأئمة السلف إذا سمعوا آيات الصفات آمنوا بها علئ ظاهرهاء وعلموا 


حححجت في صفغات الله كد 
أن هذا هو مراد الله؛ وذلك أن الله لما خاطبهم بهذه الصفات وأضافها لنفسه 
أراد منهم أن يفهموها على حسب مقتضئ لسانهم الذي خاطبهم الله به 
وإلاالم تكن هناك قاندةنقن مخاطيدي بلقتهم» فالعري يدرك أن اننظ سدع 
عامّاء ولا يلزم من إثبات هذا المعني العام التمثيل. 

فلم يتبادر إلى عقل واحد منهم أن المراد بالعين المضافة إلى الله العضو 
المعروفء ولا بالوجه المضاف إلا الله الوجه المعروف للمخلوقء وإنما 
هذا من مغالطات الأشاعرة وتلبيساتهم التي تلقوها من الجهمية. 

وحتوا يظهر بطلان هذه المغالطة. يقال لهؤلاء الأشاعرة: أليس الله 
موجودا والمخلوق موجوداء فهل وجود الله كوجود المخلوق؟ 

الجواب لا لكنّ المعنئ العام للوجود ثابت في حق الله وفي حق 
المخلوق, وإلا لما فهمنا معنئ وجود الله. 

وإنما التشبيه الممنوع يكون في خصائص وجود الله؛ وخصائص وجود 
المخلوق» فوجود الخالق مختص به مناسب لذاته» ووجود المخلوق 
مختص به مناسب لذاته. 

ويقال لهم أيضًا: أليس للإنسان يد وللفيل يدء فهل يد الإنسان كيد 
الفيل؟ 

والجواب: لاء مع أن المعنئ العام لليد يشترك فيه الإنسان والفيل» 
وإنما وقع الاختلاف في الخصائص. فيد الإنسان تناسب ذاته» ويد الفيل 


براءة السلفف من التمويض _ ١‏ ححجح- 


- 
3 


أقوالهم في ذلك: 

قال الصحابيٌ الجليل عبد الله بن مسعود َلكَه: «الصمد: السيّد الذي قد 
انتَهَئ سؤددة)7". 

[ عبد الله بن عباس (5/8ه)] 

وقال الصحابيٌ الجليل عبد الله بن عباس ذَليكَهُ: «السيدٌ الذي قد كمّل 
في سُؤدّدهء والشريف الذي قد كمّل في شرفه. والعظيمٌ الذي قد عظم في 
عظمته. والحليم الذي قد كمّل في حلمه. والغنيٌ الذي قد كمل في غناى 
والجبّارٌ الذي قد كمل في جبروته. والعالم الذي قد كمل في علم. 
والحكيم الذي قد كمل في حكمته» وهو الذي قد كمّل في أنواع الشرف 
والسؤدد» وهو الله سبحانه هذه صفته؛ لا تنبغى إلا 0 


)١(‏ أخرجه ابن أبي عاصم في السنة (1/ 577) رقم778 وقال الألباني في ظلال الجنة: 
إسناده حسن (ص705). 

(؟) أخرجه ابن جرير في تفسيره /١15(‏ 55 5) عن علي عن أبي صالح عن معاوية عن علي 
عن ابن عباس به. وذكره ابن تيمية في مجموع الفتاوئ (117/ 775) من طريق ابن أبي 
حاتم عن أبي صالح به. وعلي شيخ الطبري هو: علي بن داود بن يزيد القنطري» ونّقه 
الخطيب في تاريخ بغداد »)575/١١(‏ وقال عنه ابن حجر في التقريب (ص577): 
«صدوق». وأما أبو صالح فهو: عبد الله بن صالح كاتب الليث قال عنه ابن حجر في 
التقريب (ص 7”75): «صدوق كثير الغلط» ثبت في كتابه» وكانت فيه غفلة». وأما معاوية 


فهو: ابن صالح بن دير الحضرمي وثقه أحمد وأبو زرعة والنسائي وقال ابن عدي 


ححج في صفات الله كد 


وك 


بالفته الذئ قل 02 سُؤٌُددهَء ووصفة ابن 508 َك بالحلم والعَظمَة 
والعلم وال وغيرها من صفًات الكمّال» نا 5 للّه و أكمل الصفات 
فلا يماثل الله َه أحدٌ في صفاته» وهذا يدل علئ أنهما أجريا اللفظ على ظاهره 
ولم يفوضا معناه إلئ الله بل بينا معنئ الصمد وغيره من الأسماءء ووضحا 
أن لله الكمال الأعظم الذي لا يشاركه فيه مخلوق, ولم ينقدح في أذهانهم 
أن السؤدد والحلم والعظمة مماثلة لما هي عند المخلوق. 


صدوق إلا أنه يقع في أحاديثه أفرادات. انظر تهذيب الكمال للمزي (1/ .)١191/-165‏ 
وعلي هو: ابن أبي طلحة صدوق قد يخطئ كما في التقريب (ص514). 

بقي بيان أن رواية علي بن أبي طلحة عن ابن عباس منقطعة: ؛ لكن احتمل الأئمة هذا 
الانقطاع؛ لأن الواسطة معلومة وهي ثقة» ولهذا قال فيها الطحاوي في شرح مشكل الآثار 
5 *8): 


«واحتملنا حديتٌ علي ب بن أبي طلحة عن ابن عباس ذَلْقكَا وإن كان لم يلقه؛ لأنه عند أهل 
العلم بالأسانيدٍ إنما أخذ الكتاب الذي فيه هذه الأحاديث عن مجاهد وعن عكرمة». وقال 
ابن حجر في الفتح (8/ 0017): «وهي عند البخاري عن أبي صالح.ء وقد اعتمد عليها في 
صحيحه هذا كثيرًا علئ ما بيناه في أماكنه» وهي عند الطبري وابن أبي حاتم وابن المنذر 
بوسائط بينهم وبين أبي صالح». وقال في العجاب في بيان الأسباب (ص 058): «وعليٌ 
صدوقٌ لم يلق ابن عباس وت لكنه إنما حمل عن ثقات أصحابه» فلذلك كان البخاريٌ 
وابن أبي حاتم وغيرهما يعتمدون علئ هذه النسخة». فالأثر مما يُحتَجٌ به إن شاء الله فإنه 


قد اعتمد على طريق أبي صالح: البخاري وابن أبي حاتم وغيرهما. 


براءة السلف من التفويض | حت 
[ عبد الله بن عمر ( 5/ه)] 
قال الصحابيٌ الجليل عبد الله بن عمر ؤَلكَهُ : «خلقٌ الله أربعة أشياء بيده: 
آدمٌ والعرشء والقلمُ» وجنات عدن. ثم قال لسائر الخلق: كن فكان»7". 
فقد أثَتَ ابن عمر ذَليَهُ اليَدَ لل حقيقَةَ علئ ما يقتضيه اللسان العريٌ» 
وَأجرَاها علئ ظاهرها ولم يفوضهاء من غير أن ينقدح في ذهنه أن يد الله مثل 
بن لمعل قو كما أنه افكت اثقاكة يتان ينها عطقنة اريك كدا نيه ااه 
بجصانه و امنارد ضكر لالجو دن متفني ملفل ير 
[ أبو العالية الرياحي (917ه)] 
قال الإمام أبو العالية”" يدينه عند قوله تعالئ: # أَسْنَوَئَ إِلَ 
. 2 ا ارتفع)7) 


)١(‏ أخرجه الدارمي في نقض عثمان علئ المريسي (ص48) والآجري في الشريعة 
(1187) واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7/ /41/1) من طرق عن عبيد 
المكتب عن مجاهد عن ابن عمر به. والآثر صحيح, وقد جود إسناده الذهبي في العلو 
للعلي العظيم .)578/1١(‏ 

(؟) هو: رفيع بن مهران أبو العالية الرياحي. قال أبو العالية: «كان ابن عباس يرفعني على 
سريره وقريش أسفل منه» ويقول: هكذا العلم يزيد الشريف شرقاء ويجلس المملوك على 
الأسرّة» توفي: 97ه انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي .)1575-51١/١(‏ 

(*) سورة البقرة آية: 79. 

(5) أخرجه البخاري في صحيحه تعليقًا في كتاب التوحيد باب # وكات عَرَشُدُ عل 
َلْمَكهِ # (ص75١17).‏ 


حححت في صفات الله كد 
[ مجاهد بن جبر (7١٠١ه‏ )] 

وقال الإمام 0000 يَدْلئة: #اسحتوئ 4 : ا(عاة)7” , 

الت الكفامان أأى العا ومعافة تضوم الممابع-و أحواها كل 
ظاهرهاء مِن غير تفويض؛ إذ إنهما فَسَّرا الاستواء علئ ظاهره على مقتضئ 
لغة العرب من غير أن ينقدح في أذهانهم أنه يلزم من إثبات الاستواء أن 
يكون مثل استواء المخلوق. 

فهلا فقه هذا الأشاعرة ومن وافقهم ؟! 

[أبو عبد الله عكرمة مولئ ابن عباس (5 ١٠١ه)]‏ 


وقال الإمام عكرمة”' ينه «مإيدَاه مَبْسُوطيَانِ 4”' يعني اليدين2©. 


)١(‏ هو: مجاهد بن جبر المكي أبو الحجاج. قال مجاهد: #عرضت القرآنَ علئ ابن عباس 
ثلاث عرضاتء أقِفٌ عند كل آية» أسأله فيم نزلت؟ وأين نزلت؟ وكيف كانت؟» توفي: 
٠ه‏ انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي /١1(‏ 91-97). 

(؟) أخرجه البخاري في صحيحه تعليقًا في كتاب التوحيد باب # وكات عَرَشُهُ عل 
َلْمَكِ 4 (ص75١1).‏ 

(*) هو: عكرمة القرشي الهاشمي مولئ ابن عباس أبو عبد الله. قال الشعبي: «ما بقي أحد 
أعلم بكتاب الله من عكرمة» توفي: 5١٠ه‏ انظر: تهذيب الكمال للمزي -٠١9/0(‏ 
515). 

(5) سورة المائدة آية: 56. 

(0) أخرجه الدرامي في نقض عثمان علئ المريسي )١1717(‏ عن نعيم بن حماد عن الفضل بن 
موس عن حسين بن واقد عن يزيد النحوي به. ورواته ثقات عدا نعيم قال فيه ابن حجر 
كما في التقريب (ص 1605): (صدوق يخطى كثيرًا». 


براءة السلف من التفويض ١ ١‏ حححت 
[عبد الله بن أبى مليكة (1١1١ه)]‏ 

وفكل أنن أن مليكة" © غق ين الل أواجدة أى انعان؟ قال# ين انعا . 

فقن قدن الإمامان غكرمة وان أ مليكة أن اليد فقث لله حقيقة كما 
تليق يه سبحانه» وأن له يدين اثنتين» من غير أن يفهموا من ذلك التشبيه الذي 
هو أساس القول بالتفويض . فالمفوضة ما فوضوا إلا بعد أن فهموا من 

وهذا الآثر يقطع دعوئ أن السلف مفوضة. 

[ربيعة بن أبى عبد الرحمن (75١ه)]‏ 


و ص 


-ه 
© مو 


وعن سفيانَ بن عَيَيْئَة قال: كنت عند ربيعَة بن أبي عبد الرحمن'" فسألةُ 
رَجُلٌ فقال: الرحمنٌ علئ العرش استوّئ كيف استَوَئ؟ فقال: الاستواءٌ غية 
مجهُولِء والكيفٌ غيدُ معقولء وَمِنَ الله الرسالّة» وعلئ الرسُولٍ البلاغ» 
وعلينا التصدِيق)”. 


)١(‏ هو: عبد الله بن عبيد الله بن أبي مليكة أبو بكر.قال أبو حاتم: (ثقة» وقال ابن أبي مليكة: 
«أدركت ثلاثين من الصحابة» توفي: 1١١ه‏ انظر: تهذيب التهذيب لابن حجر 
5١‏ 70). 

(7) أخرجه الدرامي في نقض عثمان علئ المريسي (177-177) عن سعيد بن أبي مريم عن 
نافع الجمحي به. وسنده صحيح. 1 

(؟) هو: ربيعة بن أبى عبد الرحمن أبو عثمان التيمى.كان إمامّاء حافظاء فقيهّاء مجتهذاء بصيرًا 
بالرأي» ولذلك يقال له: ربيعة الرأي. توفي: 75١ه.‏ انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي 
ولاه ١‏ -150). 

(:) أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (/ 557) والذهبي في العرش 
(717/5)) وابن قدامة في العلو (ص/ )١514‏ من طريق ابن عيينة به. وسنده صحيح. 


ححج في صفات الله كد 
[مالك بن أنس (11/9١ه)]‏ 
جاء رجُلٌ إلى مالك بن أنس فقال: يا أبا عبد الله الرحمنٌ علئ العرش 
استوئ كيف استّوّى؟ 
فقال مالك وقد عَلاه المُحَضَاء - يعني العرق -: الكيفٌ غير معقول» 
والاستوَاءً منه غيدُ مجهول. والإيمان به واجبٌء والسؤال عنه بدعَةٌ فإني 
حاف أنْ تكونَّ ضَالاء الي ونه 
قود م اناما نا اطغ سملو الاتوو ان عراف ور 
ين صَفَاتٍ الله - غيرُ مجهُولِه وإنما هو مَعَلُومٌ منْ جِهَةٍ معناه في اللغة» ولم 
يقل فوضوا معناه للّه. 
قأمد العفو فوةامق بتاننو دافن ! 
[وكيع بن الجراح 1917ه)] 
قال الإمام وكيع كخلثه: انْسَلّمُ هذه الأحاديتٌ كما جَاءَتْء ولا نقولٌ فيها 
مثل كذاء ولا كيف كذاء يعني مثل حديث ابن منيعود 685 1 اواج 
السموات علئ إصبع والجبالٌ علئ إصبع”" وحديثٍ أن النبي كله 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية في الفتاوئ (0/ 750): «وهذا الجوابٌ ثابتٌ عن ربيعة شيخ 
مالك». 

)١(‏ أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7/ 5١‏ 5) بلفظه. 

(؟) أخرجه البخاري في كتاب التفسير باب قوله تعالئ: وما كَدَرُوأْ لَه حَنَّ مَدَرو * 
(ص848) ح 481١١‏ ومسلم في كتاب صفات المنافقين باب صفة القيامة والجنة والنار 
(ص5١5١)ح‏ 517 .70١‏ 


براءة السلف من التمويض _ ١‏ ححجح 


قال: «قلب ابن آدم بر بين إصبعين من أصابع الرحمد)”") ونحوها من 
الأحاديث)”". 
قّر الإمامُ وكيع كَدلنُْ أن أحاديتٌ الصِفَاتِ ثَمَدُ كما جَاءَتْ, فَتُجْرَئ 
عل ظاهرها بلا مثل ولا كيف. وهذا هو مذهب أئمة السلف لا التفويض 
[سفيان بن عيينة (/9 ١ه)]‏ 


وسئل الإمام سفيان بن عبينة يدنه عن هذه الأحاديث التي تَوْوّئ في 
الرؤية فقال: احق» نرويها كما ا 


فقد قّر الإمامٌ ابن عيبنة أن إثباتَ الصفّاتٍ لفو حى علئ ما يقتضيه 
اللسان العربيٌ الذي نَرْلّ به القرآن» وهذا يذل علئ أنهم يأخدُونَ من مشكاة 


واحذدة. 


ح)١١55ص( أخرجه مسلم في كتاب القدر باب تصريف الله تعالئ القلوب كيف شاء‎ )١( 
١ 

)١(‏ أخرجه عبد الله في السنة /١(‏ 75737) وابن بطة في الإبانة (7/ 07178 من طريق أحمد بن 
إبراهيم الدورقي به. وأحمد الدورقي ثقة حافظ كما قال عنه ابن حجر في التقريب 
(صةة). 
فالأثر صحيح. 

(*) أخرجه ابن منده في كتاب التوحيد (7"08/7) واللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة (7/ 20017 والذهبي ذ فى العلو (7/ 77 )١‏ جميعهم من طريق محمد بن سليمان 
البحيصن عزو لشيض 1 جنا لجست فون قري رقن 161لا 


حت في صفات الله كك 


[ الوليد بن مسلم (196١ه)]‏ 
وعن الوليد بن مسلم' ال اسألت الأوزاعي» والتورئ: ومالك 


م فين واللبكهن ع "هو الأحاديت التي فيها الصفات ؟ فَكُلَهُم 
قال: أمدُوها كما جَاءَتٌ بلا كيف)”". 


قل الإمامٌ الوليد تل نقل المقرٌ عن أئمّة الدنيا في زمانهمٍ الأوزاعيّء 
ارخ ايد نكي نيزو للك ومو لايك لصنت كرياسر 


[أحمد بن محمد بن حنبل (١51"ه)]‏ 


وقال'الإمام العمد وكاتة: لما سيل عن قوم يقولون لما كلّم الله ولد 


موسئ لم يتكلم بصوب: «بلل» إن ويك 34 تكلم صرت هذه الأجاسية 
نرويها كما جاءَت)) 


(١)هو:‏ الوليد بن مسلم القرشي الدمشقي أبو العباس قال أبو مسهر: «كان من حفاظ 
أصحابنا» ولد: 9١١ه‏ توفي: 90١ها‏ انظر: تهذيب التهذيب لابن حجر (5/ 1770- 
ادرو 

(؟)هو: الليث بن سعد بن عبد الرحمن الفهمي أبو الحارث المصري. قال الإمام أحمد: 
«الليث ابن سعد كثير العلم» صحيح الحديث» ولد: 5ه توفي: 1/5١ه‏ انظر: تهذيب 
الكمال للمزي (5/ 189-185). 

() أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (”/ 087) والبيهقي في الاعتقاد 
(ص4١١)‏ والصابوني في عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص١17-١97)‏ كلهم من 
طرق عن الهيثم بن خارجة به. والهيثم قال عنه ابن حجر كما في التقريب (ص١57):‏ 
«صدوق)» فيكون الأثر حسنا 
وأخرجه ابن بطة (7/ 5١‏ 7)بلفظ: «..بلا تفسير). 

(5) أخرجه عبد الله في السنة(١/ )7١1١‏ عن أبيه. وسنده صحيح 


يزاءة السلق من الاطويفن : ٠‏ حت 

وقال الإمامٌ أحمد أيضًا لما سيْلَ عن أحاديث الصفات: انوِوُها كما 
000 

صرّح إمام اهن اليك والسدافة بأن الخادية القيقات ك1 فعا كلكت؛ 
وذلك بإثباتها علئ ظاهرها بلا كيف ولا مثل. 

[محمد بن إسماعيل البخاري (55١ه)]‏ 

وقال الإمام البخاري يَْلنَهُ: «وأنٌ الله كب نادي بِصَّوتٍ يسمه من بَعدَ 
كما يَسمَعْهُ من قَدْبَء فليس هذا لغير الله اج 

وفي هذا ليل أ صَوت الله لا يبه أصوّات الخلي؛ أن ضوات: الله 
جل ذكره- يُسمَع من بعد كما يُسمَْ ين قرب ون الملائكة يُصعَفُونَ من 
صوتهء فإذا تَنَادَئ الملائكة 5 لمعتر ا عوقال ك4 كك علا د 
أنَدَادًا4”" فلس صِفَة الله ند ولا مثلٌّه ولا يوجَدٌ شيءٌ من صفاته 
المي 

اي ع و 0 
المخلوقين» وإنما هي صفَاتٌ لائِقَةٌ باللو» تثبَتُ له علئ وجه الاختصّاصء 
ولا نفوض معناها. 


وَمثّل علي ذلك بصّوت الله وأنه علئن خلاف صوت المخلوقء فبيّن أن 


)١(‏ أخرجه ابن بطة في الإبانة (/ 7737) من طريق عبد العزيز عن الصيدلاني عن المروذي 
به. وسند ابن بطة صحيح. 

(1) سورة البقرة آية: 77. 

(؟) خلق أفعال العباد (ص187١).‏ 


حححجت في صفغات الله كد 
الله وك يُنَادِي بصَوتٍ يَسمَعْهُ مَن بَعْدَ كما يَسمَّعْهُ من قَدْبَء وهذا تقرير منه 
لكو فطات الرعة لا عناد قات المكلو فين نبو انها بعت للا حفيقة بين 
[محمد بن عيسئ الترمذي (11/9١ه)]‏ 

وقال الإمام الترمذي'' يَيْنهُ: «وقد قال غيد واحدٍ مِن أهل العلم في 
هذا الحديث - أي: حديث (إن الله يقبل الصدقة وبأخذها ة 
برعا ١‏ ونا بن عنامن الووايات ون اسداس واانزول الرنت 
تبارك وتعالئ كل ليلة إلئ السماء الدنياك؛ قالوا: قد تن تَنْتٌ الروّايات في هذاء 
ويُؤمَنَ بها ولا وهم ولا يقال كيف ؟ هكذا 507 وسفيان بن 
عيينة» وعبد الله بن المبارك» أنهم قالوا في هذه الأحاديث: أَمِدُوها بلا كيف. 
وهكذا قولُ أهل العلم مِن أهل السنةٍ والجماعَةٍ. 

ونا التحيب فالكوك هدى انرو ناف ةوقال هذا لي 

رمح د حر بو من ا ا م 
الجهمية هذه الآيات ففسرُوها علئ غير ما فسّر أهل العلمء وقالوا: إن 0 
كان ايده وقالوا #إن مع التديسهنا الغو 


(١)هو:‏ محمد بن عيسئ بن سورة السلمي الترمذي الضرير أبو عيسئ. قال الحاكم: سمعت 
عمر بن علك يقول: «مات البخاريء فلم يخلف بخراسان مثل أبي عيسئء في العلم 
والحفظء والورع والزهد». ولد: ١١٠ه‏ توفي: 7917ه انظر: تذكرة الحفاظ للذهبي 
)ل 

(1) أخرجه الترمذي في جامعه كتاب الزكاة عن رسول الله يَِةِ باب ما جاء في فضل الصدقة 
(ص1616١)ح‏ 7 وقال الترمذي: ااحديث حسن صحيح). 


براءة السلف من التطويض ‏ حب 

وقال إسحاق بن إبراهيم: إنما يَكُونْ التشبية إذا قال: يد كيد أو مثل يدء 
أربي سني أريال تي 1 فلاحت أكن أريطل كيم نوكا مر 
وأا إذااقال كما فاك الله الية: دٌ وسمعٌ وبصرٌ» ولا يقول كيف» ولا يقول 
الي ٠‏ فهذا لا يَكُون تَشبيهاء وهو كما قال الله تعالى في 
لو كا و ١‏ لوك 0 

نقل الإمامُ الترمذي عن غير واحدٍ من أهل العلم أنَّ أحاديتٌ الصمَّاتٍِ 
َمَُ كما بجَاءتْ علئ ما يقتضيه اللسانٌ العريي بلا يثل ولا كيف» وهذا هو 
حقيقة إثباتِ النصوص وإجرائها علئ ظاهرهاء كما أن الجهميّة لم 
ا اجا مسقاو راج عر رطا قازر مار ور عار أن إثنات 
النصوص علئ ظاهِرها تشبية؛ فالجهميّةُ هم سَلَفْ كل من صَرَفَ النصّ عن 
ظاهره بلا دليل شرعيّ مُدَِيا أن ظاهِره التشبية. 

[محمد بن جرير الطبري (١٠اه)]‏ 

وقال الإمام الطبري كدلَثه: «قَنْبتُ كلّ هذه المعاني التي ذَكَرْنا أنها 
جاءثانها الأخناة بو الكعات» والعوي + علا ها تخقل .ون حقيفة الانيات» 
وَتَنفِي عنه التشبية»”". 

بين الإمامُ الطبري يدث أنَّ إْباتَ الصفاتٍ لله يك يكون بشرطين: 

الأرلمة هلها قن مم عدف لقعا 


0 


.١١ سورة الشورئ آية:‎ )١( 
.)١77ص( جامع الترمذي‎ )0( 
.)١5 التبصير في معالم الدين (صة‎ 0 


الثان: أن تنفى عن صفات الله السسة 
م ع م و 
فهو يقرّر أن إثبات الصفاتٍ لله عل يكون على وجهٍ لا يماثله فيه 


فأين التفويض في أقوال أئمة السلف؟! 
[أبو أحمد محمد بن علي الكرجي (0٠5ه)]‏ 
وقال الإمام أبو أحمد الكرجي يَرَته: «ولا يُوضَفٌ إلا ما وَصَففَ به 
امسا اروس را لضي من سبنا ا واد كارا 
فقد صرّح الإمامٌ الكرجي لَه أن الصفات تَنْيْتٌ تَِيْتَ لله قنك حقيقة» ونفى 
عنها المجاز» ولم شرم المسن كبا دحب إلية الأفناعرة. 
[أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن منده (96اه)] 


يه < فسا كج ور 


قال الإمام ابن منده: لباب ذكر قول الله كي: ##مَامَََكَ أن شََحِدَ لما حلفت 
ل دَق 04" وَذْكْرِ ما يُسَدَلُّ به من كلام النبي يل علئ أن الله جل وعز خلقٌ 
َ اللا بيديْنِ حقيقة)7". 

وقآلة لانت قول ]لو حجن وعرء: لوق مو حَالِك إلا وجهنة, 04 وفان 
الله: #وَيْبَصَ وَجَهُ ريك ذو لَكَلٍ وَالْإكَاوٍ (50 74" وذكر ما تَبَتَ عن النبي طَلل 


)١(‏ ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية في درء تعارض العقل والنقل (5/ 7555) والذهبي في العلو 
للعلي العظيم (7/ 7 170) وابن القيم في الصواعق المرسلة (5/ .)١78/‏ 

./0 سورة ص آية:‎ )١( 

(") الرد علئ الجهمية لابن منده (ص58). 

(4) سورة القصص أآية: 88. 


(5) سورة الرحمن آية: /ا7. 


براءة السلف من التمويض ١‏ ححجح 
0 حقيقة ذلك)0". 


فقد أَثْبَتَ ا 3 منده يدانه ل حقيقة» وكذلك الوجه. 


[أبو عمر أحمد ل ا الطلمنكى المالكى (579 ه)] 


وقال الإمام أبو عمر الطلمنكي كَدآَنْ: «وقالٌ أهل السنة في قوله: 
لين عَلَ الْمَرْشٍ ستو 4"" إِنَّ الاستواء مِنَ اللو علئ عرشِهِ علئ الحقيقة 
لا علئ المجازء فقد قَالَ قومٌ من المعتزلّة والجهميّة لا يجوز أن يُسَمَى 
ان كل ريق "انبا فل سد وريب ييا المخار نه ندر شرق الله 
الحقائقٌ مِن أسمائه وأثبتُوها لخلقهه7. 


فقد بيّن الإمام المالكييٌ الطلمنكي ينه أن قول أهلٍ السنة في الاستواء 
مات لس نر دم 


اباي الاجر اه 
السلف من هذا الإجماع؟! بل إن التفويض هو نتيجة مذهب الجهمية» فهنيئًا 
لكم أيه الأشاعرة هذا السلف! 


)١(‏ الرد علئ الجهمية (ص45). 

(؟) سورة طه آية: 0 

(9) ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية في درء تعارض العقل والنقل (7/ )59١‏ والذهبي ف في العلو 
للعلي العظيم (7/ 1115) وابن القيم في الصواعق المرسلة (5/ .)١585‏ 


حت في صفات الله كك 


[أبو نصر عبيد الله السجزي (544 5ه)] 

وقال الإمام السجزي يذلثه: «الواجبٌ أن يُعلَمَ أ الله تعالئ إذا وَصَفتَ 
نفسّهُ بصفَةٍ هي معقولَةٌ عند العَرَبِء والخطابٌ وَرَدَ بها عليهم بما يتعارّفون 
بينهم؛ ولم يُبِينْ سبحانه أنها بخلاف ما يَعقَلُوتَهُ ولا فسّرَها النبي كٍِ لما 
أذّاها بتفسير يخالِفٌ الظاهرء فهي علئ ما يعقِلُونَهُ ويتعارّفوتّة. 

والذى توق :للك ناهر أذ الله يعدا ند قل قنك نان علا ونم يدرك 
كتاب؛ فقال لأَنْرَلَُ: نمه 4 وكان المعقولٌ مِنَ العلم عند المخاطبين به 
له إذراك المعلُوع علئ ما هو بيه فكانَ عل اللو سبحانه إدراك اللمعلوم علي ما 
هو بده وعلمٌ المحدّث أيضًا إذراك المعلوم عليئ ماهو به©. ْ 

أشارٌ الإمامُ السجزي إلى نكتّةٍ لطيفة وهي أنْ اللة خاطبنا بما نعقل 
ونفْهّمٌء ومما أخبّرنا الله به ما وَصَففَ به نفْسَةُ فُوجَبَ فهمُها على ما يقتضيه 
اللسان العرييٌ» كما بيّن أنَّ الله لو لم يُرِدْ منا أنْ نفهَمَها على ظاهرها لبيّن أنها 
بخلاف ما نعقِل ونفْهَمُ أو فسّرها النبي يك بتفسير يخالفٌ ظاهرهاء وعلئ 
هذا فيجبٌ إجراءٌ النصوص علئ ظاهِرها من غير تفويض للمعنئ. 

[أبو عمر يوسف بن عبد الله بن عبد البر(57 5 ه)] 

وقال الإمام ابن عبد البر 135ه: «أهل السنة مجمعُونَ علئ الإقرار 
بالصفاتٍ الواردة كلّها في القرآنٍ والسنةء والإيمانٍ بهاء وحملها علئ 
القن لاعن النبضا زه ]لا انهه ل تكتدو سكا ون ذلك ولاليت دون قيه 


.١55 سورة النساء آية:‎ )١( 


(؟) الرد علئ من أنتكر الحرف والصوت (ص/778-15777). 


براءة السلف من التمويض ١١‏ حححد 


صِفَةَ محصورَة وأما أهل افده والجهمية والمعتزلة كلّها والخوارج 0 
يَكرُهاء ولا يحول شيئا منها علئ الحقيقة؛ ويِعُمُونَ أن من أقَ بها مسَبَة شي 
يم ملاح ابيا افون للمعبود. والتجن؟ فون قال القائلون بما تَطق به 
كتابٌ اللو وسنة رسوله لد وهم أئمة الجماعَةٍ» والحمدٌ له)". 

فقد حَكئ الإمامٌ ابن عبد البر ينه إجماعَ أهل السنةٍ علئ الإقرار 
بالصفاتٍ وحملها علئ الحقيقةٍ لا علئ المجاز» فأين التفويض المزعوم 
الذي حكي أنه مذهبٌ للسلف؟! 

وذكر أنَّ أهلّ البدع من الجهمية وغيرهم هم الذين يُتكرُون الصفاتٍ. 
د ؛ بل بِيّن أنهم يزعمُونَ أن مَنْ أقرٌ بالصفاتٍ علئ 

فهذا غاية ما عند الأشاعرة ومن وافقهم إذا رأوا من يثبت الصفات لله 
حقيقة كما يليق به سبحانه وسموه بأنه مشبه. وهم أحق بهذا الوصف ؛ لأنهم 
ما فهموا إلا التشبيه من الصفة» ولهذا فوضوا معناهاء مع أنهم يثبتون لله 
سمعًا وبصرّاء فلم لا يقال في هاتين الصفتين ما قيل في الوجه واليد؟! ما هو 
إلا التناقض فحسب. 

[أبو القاسم إسماعيل التيمي (515ه)] 

وقال قوَّام السنة أبو القاسم التيمي يََبَنَُ: «الكَلامُ في صِمَاتٍ الله ويك ما 
جَاءِ منها في كتاب اللوء أو رُوِيَ بالأسانيدٍ الصحيحة عن رسُولٍ الله وَل 
فَمَذْمَبُ السَّلَفٍِ -رحمة الله عليهم أجمعين- إثباتها وإِجِرَاؤّها على 


.)١70 /10( التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد‎ )١( 


ححجح في صفات الله كي 


و اا م ١‏ 
ظاهرمًاء ونفيئ الكيفيّة عنها)” '. 


مب م.م 


وقال يَدْلنه: «فما صَحَّ مِن أحاديثِ الصفَاتٍ عَن رسُولٍ الله كه اجِتَمَعَ 
الس 95 00000 َ و 
الآئمّة أن تفسيرها قراءتهاء قالوا: «أمِرُوها كما جّاءَت» وما ذكرّ الله فى 


قد ا اجا ل لع سم ع مده سرع رو وهات :لهس إن ار طاءطرسر 
القرآنٍ مثل قوله: # هَلْ ينظرون إلا أن يَأتِهُمْ أله في ظلَلٍ مِّنَّ آلْعَمَاوِ 4”"وقوله 
ىَ 00 7 ص م 0 
كفك : وجاء 5 وَاَلْمَكَ صَفًَا صَفًا 4 ".كل ذلك بلا كيف» ولا تأويل» في 
يها إينان آهل السناذ ”5 


وقال يدانه : «مذمَتٌ مالك» والثوري. والأوزاعيت» والشافعيت» وحماد 


2 5 ع 35 5١.‏ 
ابن سلمة2720 وحماد بن ريد» واحمد» ويحيئ بن سعيدك القطان” أ وعبد 


الرحمن بن مهدي" وإسحاق بن راهويه» أن صفات الله التي وَضَفَ بها 
+ ته سار ا 5 22220 
نفسّه» وَوَصَفه بها رسوله وَل مِنَ السمع» والبصرء والوجه. واليدين» وسائر 


.)١18/ /١( الحجة في بيان المحجة‎ )١( 

(1) سورة البقرة آية: .7١١‏ 

(") سورة الفجر آية: 77. 

() الحجة في بيان المحجة )١150-1 59 /١(‏ وانظر /١(‏ 5177). 

(5) هو: حماد بن سلمة بن دينار البصري أبو سلمة. قال عبد الرحمن بن مهدي: «لو قيل 
لحماد ابن سلمة إنك تموت غدا ما قدر أن يزيد في العمل شيئا» توفي: 517١ه‏ انظر: 
تهذيب الكمال للمزي (؟/ /ا/581-171). 

(1) هو: يحيئ بن سعيد بن فروخ بن قطان التميمي أبو سعيد. قال الإمام أحمد: ما رأت 
عيناي مثله» ولد: ١١١ه‏ توفي: 198١ه‏ انظر: تهذيب التهذيب لابن حجر (5//اه"1- 
49)). 

(0) هو: عبد الرحمن بن مهدي بن حسان أبو سعيد. قال علي بن المديني: «لو حلفت بين 
الركن والمقام لحلفت أني لم أر مثل عبد الرحمن» ولد: 18١ه‏ توفي: 198١ه‏ انظر: 
تذكرة الحفاظ للذهبي (8907-199/1). 


براءة السلف من التمويض _ ١‏ ححجح- 


أوصافه. إنما هي علئ ظاهرها المعروف المشهور ين غير كيف وهم فيهاء 
ولا تشبيه» ولا تأويل» قال ابن عيينة: كل شيءٍ وَصَّفَ الله به نفسَهُ فقراءتة 
و1 

ذكر الإمامٌ أبو القاسم لان مدكة السالت الذئ يحت اناعة كو 
إثبات الصفاتٍ وإجراؤها على ظاهرها مع نفي الكيفيّة عنها. 

5ه وهاهنا وقفة لمن كان طالبًا للحق: أيهما أحق بتقديم قوله من كان 

له معرفة بالآثار وأقوال أئمة السلف. أو من كان ضعيفًا في معرفة الآثار 
كالجويني, والرازيء وأمثالهم من أئمة الأشاعرة؟ 

أمّا آن لأصحاب العقول أن يعرفوا ما هو مذهب السلف؟ 

ومهما يكن من شيء فقد عُلِمَ مما تقدّم نقلّه من آثار عن سلف الأمَةٍ 
وأئمتها أنهم مجمِعُونٌ علئ إثباتٍ الصمَاتٍ وإجرائها على ظاهرهاء من غير 

وما نقلته من آثار عن أئمة السلف هو غيض من فيض؛ إذ الآثار في ذلك 
كثيرة» لكن المنصف الذي يريد الهداية» ومعرفة ما عليه أئمة السلف في 
الاعتقاد يكفيه ما ذكرت. 

وتأمل أخي القارئ في كتب الأشاعرة - الذين يدّعون زورًا وبهتانًا أن 
مذهب السلف التفويض-: هل ينقلون آثارا عن أئمة السلف عل صحة 
دعواهم, أم هي مجرد دعوى بلا بينة؟! 

وإن نقلوا لا ينقلون إلا أ: ثرًا أو أثرين» ثم يبنون علئ ذلك مذهبّاء وليت 


(1) ذكره الذهبي في العلو للعلي العظيم (1/ 1157). 


ححجح في صفات الله كد 
ما نقلوه كان صحيحًا سواء كان من جهة السند» أو من جهة معن الأثر. 


لكنهم -والحق يقال- يظنون أن ما هم عليه هو الحق فينسبونه إلى 


ثم إذا كانوا يقرون بأن مذهب السلف هو التفويض فلم لا يتابعونهم» 
ويسيرون علئ نهجهم؟ 

بل نجدهم يخالفونهم جهارًا؛ يقول الرازي: «جميع فرق الإسلام 
يقرون بأنه لابد من التأويل في بعض ظواهر القرآن والأخبار». 

فاين التفويض المدعئ لمن تدبر وتعقل؟! 


عك عه وك 
35 


خاي اي 


الميحث الثالث 
شبهات والجواب عنها 


00007 


وم 01 رس سل صرح سرس 5 2 1 ىه 2 
ا لك ا أ الكتب وال متكي 
َب مم له مو ل ءفك رده واس لس ء وو وه سسم حى رصءه 2 
َأما ألّذينَ فى ل الْعْسَنَةَ وأبتفاء َو واكم 
مج سمس م 5 وياد ير ا لوسم 
تأويلة: ! للم .7 2 عِنْدٍ رينا وه يط ا 


الت [آل عمران: /ا]. 

وزعموا أن هذه الآية دلت علئ أن من النصوص ما هو من قبيل 
المتشابه الذي لا يعلم تأويله إلا الله» ومن تلك النصوص: نصوص 
الصفات. 

وقصدوا بالتأويل: صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلئ الاحتمال 
المرجوح. 

ففهموا من الآية بناء علئ اصطلاحهم في التأويل: أن لآيات وأحاديث 
الصفات معاني تخالف الظاهرء وأن هذه المعاني لا يعلم معناها إلا الله. 

والحواب عن هذه الشبهة من عدة وجوه منها: 

الوجه الأول: أن نصوص الصفات ليست من قبيل المتشابه» بل هي من 
قبيل المحكم؛ إذ كيف تكون من المتشابه ولا تكاد تخلوا آية من كتاب الله 


براءة السلف من التطويض | حك 
إلا وهي مفتتحة بالصفات أو مختتمة بالصفات. 

ثم إن آئمة السلف الذين هم أحق بفهم كتاب الله من غيرهم لم يجعلوا 
نصوص الصفات من المتشابه الذي لا يعلم معناه إلا الله بل تجدهم قد 
فسروا آيات الصفات وأثبتوا معانيها علئ ما يليق بالله» وهو متفق عليه 
عندهم» وهذا مما يدل دلالة قاطعة علئ أن نصوص الصفات ليست من قبيل 
المتشابه الذي لا يعلم معناه إلا الله. 


الوجه الثاني: أنه لو وقع اشتباه في بعض نصوص الصفات فإنه يكون 
انهاه نكا لااجفيعكاء وذلك: أنه قد يعضه خل: ببعطن الناسن معتيه آية 
ولا يشتبه علئ غيره» وهذا خارج محل النزاع؛ لأن هؤلاء أرادوا بالاشتباه 
الاشتباه الحقيقي بحيث لا يعرف معنئ الآية أحد من الأمة حت النبي كلك 
وهذا يلزم منه أن في الشريعة شيئا مجهولا لا يُعلم معناهء مع أن الله قَدٌ أمرنا 
بتَدَبٍّ القرآن كله فكيف نُوْمَدْ بتدبّر ما لا يَعرفٌ أحدٌ معناه؟!. 

الوجه الثالث: أن الله في الآية لم يذم من اتبع المتشابه مطلقاء وإنما قيده 
بابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله» وقد أمر الله بتدبر القرآن كله» وفهم معانيه في 
غير ما آية من كتابه. 

الوجه الرابع: أن تعريف التأويل بأنه: «صرف اللفظ عن الاحتمال 
الراجح إلئ الاحتمال المرجوح»» لم يعرف عن أحد من السلف -من 
الصحابة ومن اتبعهم بإحسان -» ولم يذكره أحد من أتمة المفسرين أنه 
المراد بالآية» وليس معروفًا في لغة العربء فهو لا يخرج عن كونه 
اصطلاحًاء حادثاء مبتدعاء لم يعرف إلا عن أهل الكلام. 


الوجه الخامس: أن نفي علم التأويل ليس هو نفي علم معن الصفة» فإن 


ححج في صفات الله كد 


معنا التأويل فى الآية علئ قراءة الوقف: ما تؤول إليه حقيقة الشىء لا كما 


زعمه عل الكلام. 

فالتأويل: تفعيل من أوَّل يُوَوّل تأويلا وتلقيه أن يرول أي: رجع 
غ )0 
وعاد 2 . 


فمعنئ التأويل هنا: ما تؤول إليه حقيقة الشيء. 

قال ابن عباس في معنئ الآية: «يعني تأويله يوم القيامة »”". 

وإذا كان ذلك كذلك كان معنئ تأويل صفات الله هو: حقائق صفاته 
سبحانه» وهذا لا سبيل لمعرفته؛ لأن الله غيبء لم نره» ولا يوجد نظير له. 

فحقيقة صفات الله لا يعلمها إلا هو سبحانه. 

ولهذا المعنئ وقف جمع من أهل العلم في هذه الآية علئ قوله تعالئ: 
إلا أله 4 كعائشة» واد بن عباس» وعروة» وعمر بن عبد العزيزء ومالك» 
0 فيه 
وعيرهم . 

الوجه السادس: لو سلمنا جدلَا أن التأويل في الآية يراد به نفي المعنئ» 
فما بال الأشاعرة أصحاب دعو كل لتقو ضر د يثبتون معاني بعض الصفات 
كالسمع» والحياة» وغير ذلك مما ثث يثبتونه؟!ء ما هو إلا التحكم المحض! 

ولهذا يلزمهم طرد ذلك فيما ية يثبتونه» وإلا كانوا متناقضين. 


عه عه وك 
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() انظر: لسان العرب .)77/١1١(‏ 
(؟) جامع البيان عن تأويل آي القرآن للطبري (7/ 775). 
(") انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن للطبري (778/7). 


براءة السلف من التطويض | ست 

© الشبهة الثانية: 

استدلوا ببعض الآثار عن أئمة السلف التي فهموا منها أن مذهب 
امتصاحر سركي رم ا 

-١‏ عن عباس الدوري قال: لي ل 
(هذه الأحافية التي نزو امعد ام تر عاو » «وإنَّ جهتم 
لا تمتلوعٌ حتيئ يَضّعٌ ربك قدَمَهُ فيها»”"» «والكرسيئٌ موضع القدمَين؛ وهذه 


)١(‏ أخرجه ابن ماجه في مقدمة سننه باب فيما أنكرت الجهمية (ص177)ح 18١‏ وأحمد في 
المسند (ص70١١)ح ١57/854‏ و(ص١17١)ح‏ 177207 وعبد الله في السنة )55577/1١(‏ 
والآجري في الشريعة )٠١57/57(‏ وابن أبي عاصم في السنة /١(‏ 787) والدارمي في 
نقضه على بشر المريسي (ص588) من طرق عن حماد بن سلمة» عن يعلئ بن عطاء؛ 
عن وكيع ابن حُدّس»ء عن أبي رزين به. 
والحديث رجاله ثقات إلا ما قيل في وكيع بن حدس. قال عنه ابن القطان:«مجهول 
الحال» كما في تهذيب التهذيب )7١5/5(‏ وقال ابن حبان في مشاهير علماء الأمصار 
(ص :)3٠١‏ «من الأثبات» وقال الحافظ ابن حجر كما في التقريب: «مقبول». يعني: أنه 
يقبل حديثه عند المتابعة» وقد توبع؛ وذلك فيما أخرجه ابن خزيمة )504/١(‏ من طريق 
دلهم بن الأسود بن عبد الله عن أبيه» عن عمه لقيط» عن أبي رزين وفيه مرفوعا: «وعلم 
يوم الغيث يُشرف عليكم أزلين مشفقين» فيظل يضحك. قد علم أن غِيّ ركم قريب» قال 
لقيط: فقلت: لن نعدم من رب يضحك خيرا. قال الألباني كما في السلسلة الصحيحة 
(5/ 17”5)ح :738٠١‏ الحسنت متنه لمجموع الطريقين». 
وللحديث أيضًا شاهدٌ مرسل أخرجه عبد الرزاق في المصنف (7/ 85)ح 4497 من 
طريق معمر عن إسماعيل بن أمية يرفعه للنبي وك فيكون الحديث بمجموع ذلك حسنا. 

(0) أخرجه البخاري في كتاب الأيمان والنذور باب الحلف بعزة الله وصفاته وكلامه 
(ص١15١١)‏ ح 555١‏ ومسلم في كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلها باب النار يدخلها 
الجبارون والجنة يدخلها الضعفاء (ص575١)‏ ح /11/7ا/. 


ححح في صفات الله ك3 
الأحاديث التي في الوُؤْيّة''' عندنا حَقَء حَمَلّها الثقاث بعضهُم عن بعضء 
وتحو اذ تاناهد سفيرها لا ل افونا أذركك أعذا اش : 


١-قال‏ الإمام الشافعي يَدْن: «آمَنتَ بما جَّاءَ عن الله وبما جاءَ عن 
رَسُولٍ الله َكِِةِ علئ مُرادٍ رَسُولٍ الله )7 . 
3# 0 وين ا لد 


0 ا 5 أ ف 1 انار 


65م والجواب عن هذه الشبهة من وجوه منها: 
الوجه الأول: أن هؤلاء الأئمة وغيرهم قد ثبت عنهم تفسير الصفات» 
فدل علئ أن مرادهم ب: بنفي التفسير ليس هو التفسير الذي يفهم من ظاهر 


النص» ويوضحه الوجه الذي بعده. 


الوجه الثاني: ما جاء عنهم أنهم قالوا: (ولا تفسّر) ونحوها من 


بلفظ ١لا‏ تزال جهنم تقولٌ: هل من مزيدِ؛ حتئ يضّع رب العرَّة فيها قدمه فتقول: قط قطه 
وَعِرَّتِكء وَيُزوَى بعضها إلى بعض». 

)١(‏ وقد جمع أحاديتٌ الرؤية الآجريٌّ في كتاب الشريعة الجزء السابع كتاب التصديق بالنظر 
إلئ الله (7/ 91/4 .)1١59-‏ 

(؟) أخرجه ابن منده في كتاب التوحيد ومعرفة الله كْكَ وصفاته علئ الاتفاق والتفرد 
(/ 0 من طريق أحمد بن زياد عن عباس به. وسنده صحيح. 

(") ذكره ابن قدامة في لمعة الاعتقاد (ص5١).‏ 

(5:) أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (/ 087) والبيهقي في الاعتقاد 
(ص5١١)‏ والصابوني في عقيدة السلف أصحاب الحديث (ص١1-١/1)‏ وهو حسن. 


حر حب براءة السلف من التفويض | سس 
العبارات» فمرادهم بنفي التفسير: هو التفسيدُ الذي يالف ظاهرهاء وهو 
تفسيرُ الجهمية» والمشبهة» ومن وافقهم. حيث إن تفسيرَهّم مبنيٌ على 
التمثيل» والتكييف فقد قالوا: يد الله كيد المخلوق» وسممع الل كسمع 
5 َ 

ولهذا قال الإمام الترمذي فيما تقدم نقله: «وأما الجهميّة قأنكرث هذه 
الروايات» وقالوا: هذا تتشيه. ولرحكوائة كاي عوف وو من كاله اليد 
والسمعٌ وَالبِصَّر حر لق :لتخي ننه كنات د وجا ادر ا 
أهلّ العلم'. 

وأما قولهم: (قراءتها تفسيرها) ونحوها فمرادهم: أنها علئ ظاهرها 
المعروف في لغة العرب من غير تمثيل» ولا تكييف. فهي واضحة بينة على 
حسب مقتضئ لغة العرب. 

قال أبو القاسم التيمي في توضيح كلام ابن عيينة: لإنما هي علئ 
ظاهرها المعروف المشهور من غير كيف يُتَوَهُمُ فيهاء ولا تشبيه؛ ولا تأويل؛ 
قال ابن عبينة : كل شيءٍ وَصَفَ الله به نفِسَهُ فقراءتهُ تفسيذة». 

وأما الإمامُ الشافعييٌ يدنه فإنه يقرر وججوب الإيمانٍ بما جاءً عَنْ الله وبما 
جاءً عَن رَسُولٍ الله يِه وأنْ يَكونَ ذلك الإيمان علئ مُرادٍ الله وَرَسُولِهِ يل . 
بمَوّضُ المعنئ إلئ الله وَرَسولِهِ يل إذا لم تعرفْ حقيقَةٌ المعنى, ولا يُفَهَمُ 
مات لاا ا 0 
كيف وهو قد أثبت معاني الصفات؟!. 

بقي بيان معنئ قولهم: (أمرّوها كما جاءت): مرادهم بذلك: إبقا 
دلالتها علئ ما جاءَتٌ به مِنَّ المعاني» ولو كانوا لا يعتقدونّ لها معنئ. 


ححج في صفات الله كد 
لقالوا: أَم ا ل 

وأما قولهم: (بلا كيف) ففيه إثبات حقيقَةٍ المعنى؛ لأنهم لو كانوا 
ا 0 
من لَغرٍ الكلام”". 

الوجه الثالث: أن كلام أئمة السلف يفسر بعضه بعضاء فقد جاء عن 
سفيانَ بن عيَيَْةَ قال: كنثٌ عند ربيعَة بن أبي عبد الرحمن فسألَهُ رَجُلٌ فقال: 
#الرحمن ع1 عَلَ الْعرشٍ أ أسكوق ## "كيف اسكوع © فقال: الأستواء ضيه مجهولٍء 
والكيفٌ غيد معقولء وَمِنَ اللو الرسالّة» وعلئ الرسُولٍ البلاغ» وعلينا 
التضديق»7. 

وجاء رجُلٌ إلى مالك بن أنس فقال: يا أبا عبد الله الرحمنُ علئ العرش 
استوئ كيف استوّئ؟ 

فقال مالك وقد عَلاه الدُحَضَاء -يعني العرق-: الكيفٌ غيد معقول» 
والاستوَاءً منه غير مجهول. والإيمان به واجبٌء والسؤال عنه بدعَة فإني 
أخاف أن كرون كيالا وي ا 

الأ ناداد ان اك عن عند لالدو نب انكر لوكو 
مِن صفَاتٍ اللو - غيد مجهُولٍء وإنما هو مَعَلُومٌ منْ جِهّةٍ معناه بخلافٍ 
الكيفية فإنهما قد بَيّنا أنها غير معقولَة فاتضح بذلك مقصود أئمة السلف من 


(؟) أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7/ 57 5). وسنده صحيح. 
(") أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة (7/ 5١‏ 5) بلفظه. 


براءة السلف من التمويض _ ١‏ ححجح- 


قولهم «أمروها كما جاءت بلا كيف» ومن قولهم: «قراءتها تفسيرها». 
ونحوها من العبارات. 

وتحام. ينا عن أبي عبيد أنه قال: «هذه أحاديث صحاح. حملها 
أصحاب الحديث والفقهاء بعضهم عن بعضء وهي عندنا حق لا شك فيهاء 
ولكن إذا قيل: كيف وضع قدمه؟ وكيف ضحك؟ قلنا: لا يفسر هذاء 
ولك منجعنا لخدا يو . 

فبين المراد من قوله: «لا يفسر» وأن مقصوده الكيفية» فحقيقة صفمفات 
الله لا تفسر» وليس المراد نفي تفسير معنئ صفات الله. 

ومثله ما جاء عن سفيان بن عبينة أنه قال: «كل ما وصف الله به نفسه في 
القرآن فقراءته تفسيره» لا كيف. ولا مثل)”". 

وقال أبو القاسم التيمي أثناء نقله لقول بعض علماء أهل السنة: 
«ولا نكيّف صفات الله كلد ولا نفسّرها تفسير أهل التكييف والتشبيه » 
ولا تضبرات لها لامكال 

وقال الذهبي في توجيه كلام ابن عبينة «قراءتها تفسيرها»: ١يعني‏ أنها 
بينة واضحة في اللغة» لا يبتغئ بها مضائق التأويل والتحريف. 

وهذا هو مذهب السلف مع اتفاقهم أيضا أنها لا تشبه صفات البشر 
بوجه؛ إذ الباري لا مثل له لا في ذاته ولا في صفاته)””. 


.)5 ٠ أخرجه الدارقطني في كتابه الصفات (ص‎ )١( 
.)5 ١ (؟) أخرجه الدارقطني في كتابه الصفات (ص‎ 
.)0١7/5( الحجة في بيان المحجة‎ )*( 

(5) العلو (ص١560).‏ 


ححت في صفات الله كل 

الوجه الرابع: أنه قد ثبت عن بعض أئمة الأشاعرة بيان مراد من قال من 
أئمة السلف عن الصفات أنها «لا تفسر). 

قال البيهقي عند نقله لكلام ابن عبينة قوله: «كل ما وصف الله من نفسه 
في كتابه فتفسيره تلاوته والسكوت عليه)»: «وإنما أراد به - والله أعلم - فيما 
تفسيره يؤدي إلى تكييف» وتكييفه يقتضي تشبيهه له بخلقه)”". 

الوجه الخامس: أن الأئمة ذكروا مثل هذه العبارات في عصر ظهرت 
فيه مقالة الجهمية» فيحمل كلامهم على عرف خطابهم. 


5 م 
١‏ 3 


اي ا 


.)١١5 الاعتقاد (ص‎ )١( 


حت في صفات الله كد 


إن مذهب التفويض باطل من جهتين: 

الأولول: من جهة نفسه. 

الثانية: من جهة لوازمه. 

أما من جهة نفسه. فإن التفويض مبني علئ نفي المعنئ المتبادر للذهن 
من اللفظ على حسب مقتضئ لغة العرب. 

ومعلوم أن لغة العرب جاءت بألفاظ متضمنة لمعاني» وعليها نزل 
القرآن» فما من لفظ في القرآن إلا وله معنم علئ حسب اللغة التي نزل بها 
القرآن. 

فتقدير لفظ لا يعلم معناه لا وجود له في القرآن؛ إذ إن القرآن مفهوم من 
جهة المعنئ علئ مقتضئئ لغة العربء فلو لم تكن ألفاظه مفهومة لما كان 
هناك فرق بين إنزاله بلغة العرب أو بغيرها. 

وإذا كانت الدعوئ مبنية على قضية وهمية لا حقيقة لها كانت هي في 
نفسها وهمية لا حقيقة لها. 

كما أن الخلق في ضرورة لمعرفة معاني صفات الله سبحانه؛ وذلك أن 
العبادة متوقفة علئ معرفة المعبود» وما له من أسماء وصفاتء فإذا جهلت 
معاني صفاته تعالئ لم تتحقق عبادته. 


براءة السلف من التمويض ١‏ ححجح 


وعلئ هذا فمن المحال أن يريد منا سبحانه ألا نفهم أعظم الأمور 
ضرورة. 

وأما من جهة لوازمه؛ فإن لمذهب التفويض لوازم باطلة» وفساد اللازم 
دليل علئ فساد الملزوم» ومن تلك اللوازم الباطلة ما يأتي: 

الأول: أن مذهب التفويض مبني علئ أصل فاسد وهو التمثيل؛ وذلك 
أنهم لم يفهموا من المعنئ المتبادر من اللفظ إلا التمثيل» فلم يفهموا من 
الوجه المضاف لله إلا وجه المخلوق. ففروا من هذا إلئ التفويض. 

فظهر من هذا أن قضية التفويض مبنية علا مقدمة فاسدة» وفساد 
المقدمة يلزم منه فساد النتيجة المترتبة علئ تلك المقدمة. 

فليس ظاهر نصوص الصفات التمثيل؛ لآن الله ليس كمثله شيء» وقد 
أضاف الصفة لنفسه. فعلم من ذلك أن صفاته سبحانه تليق به» لا يماثله فيها 


ع 


احد. 

وهؤلاء المفوضة جعلوا دلالة نصوص الوحيين كفرية؛ لأن تمثيل الله 
بخلقه كفر» فهل هناك محذور أعظم من جعل نصوص الوحييين - التي 
وصفها الله بأنها هدئ ورحمة - دلالتها كفرية؟! وهذا وحده كاف في إيطال 
مذهب التفويض. 

الثاني: أن مذهب التفويض لزم منه تعطيل الله عن كماله. وتعطيل 
النصوص عن معانيها. 

والتعطيل جحود وإنكار. 

الثالث: أن مذهب التفويض يلزم منه نسبة الله إلئ غير الإرشاد 


ححج في صفات الله كد 
والنصح؛ وذلك أن ظاهر النصوص عندهم كفرء وهذا فيه تضليل للخلقء 
وأراد منهم آلا يفهموا شيئا من معانيها مع أن ظاهرها الكفر. 

: ءراا٠ش‎ 2 عأأة‎ ٠. 

فهل هناك طعن في الله أعظم من هذا؟!! 

سبحانك هذا بهتان عظيم. 

الرابع: أن النصوص التي جاءت بالحض علئ تدبر القرآن وتعقله 
لا فائدة فيهاء وهى من العبث؛ لأن التدبر لا يكون إلا فيما له معنول» وأغلب 
القرآن على مذهب المفوضة لا يعلم معناه» فكيف يحض علئ تدبره؟ ! 

وتصور هذا يكفي في نقض مذهب المفوضة. 

وفي الختام 

هذا شيء من المحاذير الفاسدة التي تلزم أهل التفويض» وهي محاذير 
عظيمة لو تدبر فيها العاقل لعلم ما في مذهب التفويض من الشر العظيم» 
والضلال المبين. 

والمذهب الحق لابد أن يكون في نفسه صحيحًاء وتكون لوازمه 
صحيحة؛ إذ إن لازم الحق حق. 


فإن خلا من هذين الأمرين دل عل فساده وبطلانه. 


والله أعلم» وصاىئ الله علئ نبينا محمد وعلئ آله وصحبه وسلم. 


!ع ماع م 


ءه شك كع 
تزى: ا اي 


براءة السلف من التئويض 


فهرس الموضوعات 

المقدمة ا اا اا 21101011 
المبحث الأول: كيف يعرف مذهب السلف؟ و 
+ المبحث الثاني: بيان مذهب السلف في صفات الله معي ني قل 
* المبحث الثالث: شبهات والجواب عنها ا ا ا 

© الشبهة الأولئ 0[ ا 1 

»الشبهة الثانية 1[ 1[ذ[ذ[ [ [ ا 0 
خاتمة تخي سكاجا لاقت صمي مار لو واه تاه مرو جاه اوراس وسو او تق 
فهرس الموضوعات ا ب 11 200 


الأجوبة السنية على 
افتراءات الأشعري 
سعيد فودة 


فى كتابه نقض التدمرية 
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7 1 .4.0 أانيفا 
حمر و خمد , الصادى النجار 


الإيداع 
ح أحمد بن محمد النجار»4 57 ١ه‏ 
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر 


النجار. امد محمد 
الأحوبة السنية على افتراءات الأشعري سعيد فودة في كتابه نقض التدمرية 
/أحمد محمد النجار_ المدينة المنورة» 5754 ١ه‏ 
ص ١54‏ سم 
زدمك؛ حبر اود وك عرو 
١‏ -التوحيد ١-العقيدة‏ الإسلامية - دفع مطاعن.العنوان 


فو ا ومع /ع 5 ١‏ 


رقم الإيداع 4/595 ١7‏ 


ردمك: غ:-مع*١-١.‏ ”.بدلاو 


المشدمة 


الحدك لزب" العلمتةه والعافة. للسقيم مولا عدواتة إل غعلة 
الظالمين» وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له. إله الأولين والآخرين» 
وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله؛ إمام المتقين» وسيد المرسلين» صاى الله 
عليه وعلئ آله وصحبه أجمعين. 

أما بعد: 

فإن من سنة الله في خلقه أن جعل في كل فترة من الزمن بقايا من أهل 
العلم يجددون للناس أمر دينهم» ويبصرونهم بما خفي عليهم» مع عدم 
سلامة هؤلاء ممن يقدح فيهم» ويذمهم» وممن نحسبه كذلك مؤلف كتاب 
«التدمرية»» وهو: شيخ الإسلام ابن تيمية. 

وقد كانت العقردة الأس ااي ب افزيية عله لبد فيا البو لوف 
حتئ جاء أهل الكلام فأدخلوا فيها ألفاظًا أخذوها عن فلاسفة أهل اليونان» 


25 الأجوية السنية على 
وصارت القضايا الفلسفية عندهم قضايا عقلية يقينية مقدمة على ظواهر 
نصوص الكتاب والسنة التي زعموا أنها ظنية. 

فانبرئ للرد عليهم أئمة السلف الصالح» فكشفوا عوارهم» وتصدوا 
لعدوانهم. 

«وقد كان من مضئ من السلف يكرهون الخوض في هذا وما أشبهه. وقد 
كانوا رزقوا العافية منهم, وابتلينا بهم عند دروس الإسلام. وذهاب العلماء» فلم 
جدود تمق :أن الوندها: أو دام الداظز«السكي اوقد كان ومنل اند كله 
يتخوف ما أشبه هذا علئ أمته. ويحذرها إياهم, ثم الصحابة بعده والتابعون 
مخافة أن يتكلموا في الله وفي القرآن بأهوائهم؛ فيضلواء ويتماروا به على 
جهل؛ فيكفروا)”". 

ومن عجيب هذا الزمان -مع انتشار العلم» وكثرة كتب أهل السنة 
والجماعة- كثرة الوقيعة في أهل السنة» والقدح فيهم» حتئ صار اتباع 
السنة» والتزام هدي أصحاب رسول الله ككةِ عند طائفة نقيصة» والخوض في 
علم الكلام درجة رفيعة» ومنزلة حميدة. 

وقد جاء هذا البحث ردًا على غُمرٍ من أغمار الشباب المتعجل؛ وفسل 
من جهلة المتعالمين» تصدئ -وأنئ له ذلك- لكتب شيخ الإسلام. ل 


() «الرد علئ الجهمية» للدارمي (ص77). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
الأنام» أوحد زمانه» بقية السلف أحمد ابن تيمية -رحمه الله وجعل الجنة 
مثواه-. 

فجاء هذا الأشعري بخرافات وخزعبلات» وتلبيسات ومراوغات» 
وافتراءات وكذبات؛ كل ذلك ينبئ عن سوء فهم وقصدء والله حسيبه في 
ذلك. 

فهو يتعدئ المعقول والمنقول. ويتشبث ببعض ما تلقاه من كتب 
الفلاسفة» والمنطق» ويتبجح بها بين بني قومه» فيتشدق ببعض تلك 
المصطلحاتء فغلا فيه بعض أهل الجهل من العامة والدهماءء» والهمج 
الرعاع» واشتهر بردوده المزعومة علئ شيخ الإسلام» وهي تحمل في طياتها 
كذبات وتلبيسات من غير أمانة في النقل» ولا نزاهة في النقد. 

وقد قرأت كتابته المسماة: «نقض التدمرية» فرأيت فيه من الضلال 
والكذب علئ عقيدة أهل الإسلام ما استوجب الرد عليه؛ نصحًا للأمة 
وصيانة للدين» فشمّرتُ عن ساعد الجد في الرد علئ هذا الغمر؛ لعلّي أن 
ألحق بركب أئمة أهل الإسلام الذين ردُوا علئ أهل الضلال والبهتان» 
كأمثال: الإمام أحمد بن حنبل في كتابه «الرد علئ الزنادقة والجهمية»» 
والإمام عبد العزيز الكناني في كتابه «الحيدة والاعتذار لون الرد علئ من قال 
بخلق القرآن»» والإمام عثمان بن سعيد الدارمي في كتابه «نقض عثمان بن 
سعيد علئ المريسي الجهمي العنيد فيما افترئ علئ الله في التوحيد)»» 


1 
ها الأجويةالسنية على 
والإمام محمد بن إسماعيل البخاري في كتابه «خلق أفعال العباد والرد على 
الجهمية وأصحاب التعطيل»)» والإمام ابرق منده. فى كتابة. (الرو "علخ 
الجهمية»» والإمام ابن تيمية في كتابه «بيان تلبيس الجهمية في تأسيس 
بدعهم الكلامية) وغيره من كتبه» والإمام ابن القيم فى كتابه «الصواعق 

المرسلة علئ الجهمية والمعطلة» وغيرهم من أئمة أهل الإسلام. 

ولم أقم بتتبع كل ما أورده من شبهِ في هذا الكتاب؛ إذ هذا يطول 
ويطولء فإنه لا يكاد يخلو سطر من هذا الكتاب إلا وفيه شبهة أخذها عن 
الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم, أو كذبة» ولو تتبعته في ذلك لخرج الرد في 
مجلدات» ولأخذ من وفتى الكثير» ومثله لا يستحق ذلك» فنئّهتٌ عل 
مخالفاته في بعض أصول باب الصفات التي نسبها لمذهب أهل السنة 
والجماعة زورًا وبهتانا؛ ليتعرف القارئ عل مكره وخداعه؛ ويتبين بعده عن 
هدي النبيكَكْةّ وأصحابه. ومن تبعهم بإحسان. كالائمة الأربعة» وغيرهم. 

ولولا ما فعله هذا الأشعري من إذاعة ضلاله ما اشتغلت بذكر كلامه؛ 
مخافة أن يعلق بعض كلامه بقلوب الجهال الذين تغيرت -شيئًا ما- فِطَرْهُمء 
فيلقيهم في شك وضلالء أما العوام الذين سلمت فطرهم فسيمجون كلامه. 
فضلا عن أهل العلم» وطلبته. 

وقد جاء هذا الرد فى بيان ثلاث عشرة فرية» افتراها علئ عقيدة أهل 
السنة والجماعة ظلمًا وعدوانًاء وهي كما يأتي: 


3 


1 


8 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


الفرية الأولئ: دعواه (طعنه في القاعدة المشهورة لا يتجاوز القرآن 
والحديث في باب الأسماء والصفات. مع ادعاء أن شيخ الإسلام ابن تيمية 
خالفها). 

الفرية الثانية: دعواه (أن النظر لمعرفة الله واجب). 

الفرية الثالثة: دعواه (نفي أصل الكيف عن صفات الله). 

الفرية الرابعة: دعواه (نفي التشابه بين بعض صفات الله وصفات خلقه 
من بعض وجه). 

الفرية الخامسة: دعواه (أن طريقة القرآن في الإثبات والنفي التفصيل 
فيما يلزم). 

الفرية السادسة: دعواه (أن الاشتراك بين الله وبين المخلوقات في 
بعض الأسماء إنما هو اشتراك لفظي). 

الفرية السابعة: دعواه (إنكار قياس الآولئ في حق الله). 

الفرية الثامنة: دعواه (أن الكراهية ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع 
الأضداد فيه). 

الفرية التاسعة: دعواه (أن ابن تيمية قائل بالتركيب). 


الفرية العاشرة: دعواه (نفى قيام الصفات الفعلية بالله). 


١ 
ها الأجويةالسنية على‎ 


الفرية الحادية عشرة: دعواه (أن المجاز ثابت في اللغة العربية). 

الفرية الثانية عشرة: دعواه (أن مراد الأشاعرة بنفي ظاهر النصوص 
الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر). 

الفرية الثالثة عشرة: دعواه (في مسألة تعارض العقل والنقل). 

هذا؛ وأسأل الله سبحانه له الهداية» ولغيره من الأشاعرة» كما أسأله أن 
يجعل عملي خالصًا لوجهه الكريم» وأن ينفع به المسلمين. 

وصلىئ الله على نبينا محمد وعلئ آله وصحبه وسلم. 


كتبه 
أحمد محمد النجار 
في المدينة النبوية 


"اه 


تامع .اته مق 2312 تتامقتتطد 


١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة ها‎ 


الفرية الأولى 


دعواه: «طعنه في القاعدة المشهورة: (لا يتجاوز القرآن والحديث في باب 
الأسماء والصفات )مخ ادعاء أن شيخ الإسلام ابن تيمية خالفها, 1 


إن المذعر سعيل قودة تكر أشاكر نف وصف الله غلا ما وصقت نه 
نفسه أو وصفه به رسوله كَكةِ كما صرح بذلك في (ص868)» وحتئ يتأتئ له ما 
يريد من هذا الإنكار اتخذ شيخ الإسلام مطية لصحة النفيء فزعم أن ابن قبمية 
يثبت ما لا يليق بالله على زعمه. 

فقال في (ص 864 ): 

٠‏ يدعي ابن تيمية دائما أنه لا يقول إلا ما قاله الله تعالى ورسوله عليه السلام؛ 

فهو يدغى أنه لا يثبت إلا ما أثبته الله والرسول» ولا ينفي إلا ما ينفيه الله ورسوله». 

هذاما يدعيه ابن نيمية. ويا ليته فعلا التزم بذلك؛ لكان اختصر على نفسه كثيرا من 

ذلك» فقد وقع ابن تيمية صراحة في ضدٌ هذه القاعدة التي يكررها دائماء فإننا نراه قد 

كه ع للويق واللحمث الجروفن وقاء الح ادف ف زاته تعال : وغ ذلك م١‏ مفاسد» 

ألبت أججهة» وأحخد؛» واختدود) ونيام أ أدنسا قي ذأنة نحاى ) وطيزر من 

كمماسته جل شأنه للعرش ولغيره من المخلوقات؛ ولم برِدْ شيء من ذلك في كتاب ولا 

سنة؛ فيكون ابن نيمية قد خالف القاعدة الأشهر عنده؛ فما قرر علماء الإسلام أنه 

الحق فإنه خالفه؛ وما صرح ابن تيمية أنه الحق خالفه كذلك: فلم يثبت على حق. 


١١ 
ها الأجويةالسنية على‎ 
وهو لا يريد ابن تيمية» ولكن يريد هدم قاعدة أهل السنة والجماعة في‎ 
فالناظر في كلامه المتهافت المتقدم يظهر له عدة أمور تجنئ فيهاء‎ 
ليس علئ ابن تيمية وحده. بل علئ الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. ومن هذه‎ 

الأمور: 

ول قوالدة نيه تدمتزة خدالفى القاعةة الى كقية انما يكوه وه درل 
نثبت إلا ما أثبته الله ورسوله ولا ننفى إلا ما نفاه الله ورسوله». 

فهو يثبت أن شيخ الإسلام ابن تيمية يقرر هذه القاعدة العظيمة التي 
قررها أئمة السلف الصالح» وهذه شهادة من خصم. فابن تيمية يثبت هذه 
القاعدة ويقررهاء وهو في تقريرها لم ينشئها من عنده؛ بل هو متابع لأئمة 
السلف فيها. 

ولكن هذا الأشعري! من سوء ظنه وفهمه زعم أن ابن تيمية خالف 
هذه القاعدة» ووقع صراحة في ضدهاء وهذا محض كذب وافتراء علئ شيخ 
الإسلام» فمن نظر في كتبه وجد أنه قد قررها أحسن تقرير» ولم يثبت عقيدة 
إلا على ضوئهاء وهذه بعض أقواله في تقريرها: 

قال تَيَدْتهُ: «ُمَ القَولُ الشَّامِلُ فِي بويع هَذَا البَاب: أن يُوصَفَ الله يما 


اطي 2 ذل واوا 16 حل يله وهل ٠‏ اردع م فوج الا عل الت وز 7 م 
وَصَف به نفسّه» أو وَصفه به رَسْولَهوَكة وَبمًا وَصَّفه به السسابقون الأولون, لا 


١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها‎ 


تي ين ع بر هه 
يتَجَاوَز القران وَالحَديث)0" 


وقال يَدَإِنْهُ: امور ب وا اخ لسر كدري 


مُجَانِسٌ لِصِمَاتٍِ المَخْلُوقِينَ» ثم آرَادَ أن ينف ذَلِكَ عَن الله فَقَد شبّه وعَطّل؛ 


و عن 


اللا ار ا ار 
جاور القرآن والشويك 0 

وقال ككاثة: «وَمَذَهبُ سَلّفٍِ الأمةٍ وأئمّتها: أنهم يَصِفُوئَهُ بما وَصّفَ 
به نفسّه» ا فور لوق في التي الا 


ب 
2 


لتر ل 0 َ ع تي وس لخ عب سام اس كر 
وقال يَمَانَهُ: «فقلت: أما الاعتقاد: فلا يو خذ عني» ولا عمن هو اكبذ 


-ه 


ل ل 
لتراوة وَجَبَ بَ اعتقادة وَكَذَلِك ما 5 بت فِي الأَحَادِيثِ الصَّحِبِحَةَ الالاصعع 


2 
لبُحَارِيٌ و ( 


فهذه ا م ا ابن تيمية» بل سلف 
الآمة أجمعوا عليهاء ودلت علا تقريرها نصوص الوحيين الشريفيه”) 


)١(‏ «الفتوئ الحموية الكبرئ) (ص55060). 

0( (مجموع الفتاوئ) /١7(‏ هلاه). 

(9) «شرح حديث النزول) (ص١7).‏ 

(5) «(مجموع الفتاوئ) .)١151/7(‏ 

(5) انظر: رسالتي «موافقة ابن تيمية لآئمة السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة بباب 
الأسماء والصفات». 


١ 
اها الأجويةالسنية على‎ 
وأما متأخرو الأشاعرة -أئمة سعيد فودة- فقد خالفوا هذه القاعدة» بل‎ 
خالفوا متقدمى الأشاعرة كأبى الحسن الأشعريء والبيهقى” '» وغيرهما.‎ 

قال أبو المعالى الجَوَينِئٌ فى تقريره مخالفة هذه القاعدة: «بابٌ القول 
في السمعيات: اعلموا -وفقكم الله تعالق-؛ أن أصولٌ العقائدٍ تَنقَسِمُ إلى ما 
يُدرَكَ عقا ولا يَسُوعْ تقديذ إدراكه سمعًاء وإلئ ما يدرك سمعًا ولا يتقدر 
إذراكة عقاة: ( إلا ها يعوو إذراكة سممًا وعفاة: 

فأما ما لا يُدرَك إلا عققلاء فكل قاعدّة في الدّين تتَقَدُمُ علئ العلم بكلام 
الله تعالى ووجوب اتصافهِ بكونه صدقاء إذ السمعياث تستئِدٌ إلى كلام الله 
تعالئ» وما يسبق ثبوتةُ في الترتيب ثبوت الكلام وجوبًاء فيستحيل أن يكونّ 
مدركة السمع)””. 


وقال الرازي يَدَاْهُ: «بل الواجبٌ أن يقال: إِنْ ما دل العقل عل ثبوته: 


)١(‏ قال الأشعري: «وإذا ثبت بالآيات صدقه. فقد علم صحة كل ما أخبر به النبي يَكدٌ عنه» 
وصارت أخباره الي أدلة علن صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة عن حواسّنا 
وصفات فعله. وصار خبره كفلا عن ذلك سبيلا إلئ إدراكه» وطريقا إلئ العلم بحقيقته» 
وكان ما يستدل من أخباره لتكلا علئ ذلك أوضح دلالة من دلالة الأعراض التي اعتمد 
علئ الاستدلال بها علئ الفلاسفة ومن اتبعها من القدرية» وأهل البدع المنحرفين عن 
الرسل»). «رسالة إلئ أهل الثغر) للأشعري (ص22380-184.» وانظر كلام البيهقي في 
«الاعتقاد) (ص7١١).‏ 


( «الإرشاد») للجويني (ص7"508). 


١5 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها‎ 


قَضَينا بثبوته» وما لم يَدُلَ العقل علئ ثبوته ولا علئ عدمه: وَجَبَ التوقفُ 


)١ 6 
فيه)”‎ 


وقد تابعهم هذا الأشعري! واعترض عائ إمامه أبي الحسن الأشعري 
واستدرك عليه» فقال في (ص86): «ثم لا يتوقف صحة وصف الله تعالئ على 
وجود النص الصريح عندناء وإن قال بذلك الإمام الأشعري». 

فأنت وأئمتك من خالف هذه القاعدة» بل خالفتم حتئ إمام المذهب 
في أصول المذهبء ومع ذلك تنتسبون إليه!! ولو انتسبتم للمعتزلة أو 
الجهمية لكان أقرب. 

ثم تأمل أخي القارئ أنهم جعلوا مدارٌ إثبات الصفات ونفيها علئ العقل» 
فما اقتضئ العقل إثباته أثبتوه» وما اقتضئ العقل نفيه نفوه» وما لا يقتّضي العقل 
إثباته ولا ني فأكثرهُم نفاه ومنهم من تَوَقّفَ فيهه فصار هؤلاء يحَكمُونَ العقل 
فيما يجب أو يمتنع علئ الله تعال» فأسقطوا حرمة الكتاب والسنة» وصارَ الشّرعٌ 
عندهم وُجُودُهُ كعدَمِه فيما أَنبيُوهُ أو نَقَوهُ من الصمَاتِء وزْعَمُوا أنَّ أدلّةَ الكتاب 
والسنةٍ ظواهر لَفظيّة ومجارّاتِء وأطلقوا على شُبَهِهِم الكلاميّة: قواطِعَ عقليّة 
ويقينيات؛ فأي نص لنصوص الوّحي أَبلّمُ ين هذا”©؟! 
)١(‏ «المطالب العالية» للرازي (7/ .)١5١‏ 


(0) وانظر رسالتي: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله 
والرسول6ة). 


م الآجوبةالسنية على 

هذا ما يريده سعيد فودة ومن شاكله. الإعراض عن الكتاب والسنة في 
مسائل العقيدة» والاعتماد علئ العقل في إدراك ما يجب ويجوز ويستحيل 
في حق الله ولهذا قال في (ص8©8): «ولو توقف إدراكنا لجميع صفات الله 
علئ النصوص والشرائع للزم تعطيل العقولء وانتفاء فائدة النظر». 

فأي عقول تعطل؟! فالعقول المخالفة لنصوص الكتاب والسنة هي 
في الحقيقة عقول مريضة» ولابد وأن تكون مقدماتها فاسدة. 

وأما العقول السليمة فهي متبعة لنصوص الكتاب والسنة» منقادة لهاء 
وقد جعل الله السمع والعقل حجة. وحجج الله لا تتعارضء لكن من أين 
لفودة وأمثاله أن يفهموا هذا الكلام وقد تلوثت عقولهم بدعوئ التشبيه! 

ثانيًا: زعمه أن ابن تيمية خالف هذه القاعدة لأمور: لإثباته الجهة. 
والحد وقيام الحوادث في ذاته تعالئ» ومماسته -جل شأنه- للعرش» ولم 
يرد شيء من ذلك في الكتاب والسنة كما زعم. 

والجواب: إن أهل الكلام -ومنهم سعيد فودة- يُروجون ما هم عليه 


من الباطل بمصطلحات حادثة تحمل فى طياتها حقا وباطلاء فهذه 


7 
3 
4. 


المصطلحات التى ذكرها أكثرها ألفاظًا مجملة تحتمل حقا وباطلا. 

وهذه الألفاظ المحملة: موقف ابن تيمية منها هو موقف أئمة السلف» 
وسعيد فودة في غاية البعد عن مذهب أولئك الأئمة الأعلام الذين يجب اتباع 
سبيلهم» ولا أدري أغفل عن منهجهم أو تغافل؟! فالله حسيبه في ذلك. 


١/ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

ولبيان موافقة ابن تيمية لآأئمة السلف في كيفية التعامل مع الألفاظ 
المجملة التي اخترعها أهل الكلام؛ أقول: 


و 


سس له 


إن الواجب هو التلفظ بالآلفاظ الشرعية الواردة في الكتاب والسنةء 
والقولٌ بمعناهاء وأما الألفاظ التي تَنَازْع فيها المتأخرون نفيًا وإثبانّاء فإن 
المتقرر عند أهل السنة والجماعة أنه لا يُطلق القول فيها بنفي ولا إثبّات. 
وإنما يُستَصَلُ في المعنئ وَيُتَوَقَْتُ في اللفظ. 

وقذتوضت لفقي الأشلام ابن ةا رفيا اردان دل 
من خلال نقل أقواله: 

قال يَياهُ: «وَمَا تَنَارّعَ فيه المتَأحَدْونَ» تيا وَإِنْباناء ليس عَلَْ أَحَدِ بَل 
وَلا لَهُ: أن يُوَافِقَ أَحَدًا عَلَى إثبَاتِ لَفظِه أو تَفيوء حَتَ يَعرفَ مُرَادَه فَإِن أَرَادَ 
حَقَا قبل» وَإِن أَرَادَ بَاطِلا رُدَّ وَإِنَ اسْتَمَل كَلامُهُ عَلَى حَقٌّ وَبَاطِلٍ لم يُقبّل 
لان را اكيم قن و لت راف ولول عع ا امام 
في الجهّة وَالتَحَيرَ وَغَيرِ ذَلكَ)". 

وقال يَدَلنْهُ: «وّمَن لم يُثبت ما أَنْبتَهُ إلا بالألفَاظٍ الشرعِيّةِ التي أثبتهاء 
وَإذَا تَكَلّمَ بعَيرِها استَفسَرَ واستفصّل» فَإن وَاقَقَ المعنئ الذي أَنْبَتهُ الشَّرعٌ 
نبتَهُ باللفظ الشَّرعِيٌ» فقد اعنصم بالشّرع لفظًا ومعنئ» وهذه 6 من 


ع< + 
الخد 


)١(‏ «التدمرية) (ص56-/51). 


168 
ها الأجويةالسنية على 
2 4 
عنصم بالعروة الوثقي») 
وموك لسر ار 


74 
0 


قال الإمام أحمدكتاثة: «ثمّ إن الجهدِيّ اذَعَئ أمرًا آخر وهو مِنَ 
نِ2 


عو 


» أهوَّ الل أو غي الله؟ فادَّعَئ فى القرآن 


5 


المُحَالِء فقال: أخبؤونا عن القرأً 
أمرًا وهم الناس. 

فإذا سعِلَ الجاهلٌ عن القرآن هو اللْهُ أو غيث الله؟ فلايُدَ له من أن يَقولّ 
بأَحَدِ القَولَينِ؛ فإن قال: هو الله. قال له الجهمِيٌ: كَفَرتَ. وإن قال: هو غَيدُ 
لله. قال: صدقتَء فَلِم لا يَكُونْ غيدُ اللو مخلوتًا؟ فَيَْعُ في نفس الجاهل مِن 
ذلك ما يَويل به إلئ قول الجهيٌ. 1 

وهذه المسأَلَةُ من الجهوِي هي من المغاليط. 

فالجوابُ للجهميٌ إذا سَأَلَ فقال: أخبؤونا عن 07 جرال كيه 
للو؟ قيل له: إن الله -جل ثناؤه- لم يقل في القرآن اول ل إن 
القرآنَ غيري» وقال: وا ع م هرو كلام 


الى فمن سمّئ القرآن بما سمّاه الله به كان من المهتدين» ومن سمّاه باسم 


أ-ه 


لقرآن 


نا 


إل 
- 
كو 


)١(‏ «مجموع الفتاو») .»)577/١7(‏ وانظر: «بيان تلبيس الجهمية») »)١8//(‏ وانظر 
«مجموع الفتاوئ) (754/5) (/1/ 15177) (8/ ,)0370٠١‏ و(ادرء تعارض العقل والنقل» ١(‏ 
/2328). ولابيان تلبيس الجهمية) (؟/ )1/01-1١11/‏ و(مجموع الفتاوئ) (519/5). 


19 
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غيره كان من الضالينَ)". 
وقال كانه : «فلّمًا حَتَقََهُ الحجَحُ قال: إن له كلم مُوسَ إلا أن كَلامَه 
0 
: ل اد ا و اديه م 
فقلنا: وغيره مخلوق؟ قال: نعم. فقلنا: هذا مِثل قولكم الآول إلا أنكم 
تدفَعون عَن أنفس نفيكم | لشنعة دما تظهعوة؛ 3 
فهذا الإمامٌ أحمد: لما سيل عن القَرآنٍ أَهُوَ الله أو عي الله؟ تَوَقَْفَ في 
هذا اللفظء ولم يجب بي الاحِمالِين؛ لأنها تحمونُ حم وباطلا وإنما عير 
باللفظ الشرعي» فبِينَ أ القرآن كلام لقا كن اتاد د لقو كما لذ 
استفصّل في اللفظ المجمّل. 
* 0 00 2 9 هه 055 3 و 3 3 1 
وذلك لما قال له الجهميٌ: إن كلام اللو عيزه» فلفظ (غيره) لفظ 
د 2 وواء و و + 
مجمل» استفصل منه الإمام احمد فقال له: (وغيزه مخلوق؟ قال الجهمى: 
نعم). فقال الإمام اعد هذا مثل قولكم الأول إلا نكم تتعون عن 
أنفسِكمٌ الشّنعَةَ بما تظهدون». 
وقال الإمام الدارمي ينا ْاننْةُ : «وَأمًا قولك: : مَن رَعَمّ أنه خَرَجّ من جسم 
فهو كانق كليس يكال كذلق ؤلة زاك بيعت هذا كدر ةا يكنا اذعيتة 


.)5؟5-5171١( «الرد علئ الزنادقة والجهمية)‎ )١( 
«الرد علئ الزنادقة والجهمية) (ص/559).‎ 


8 الأجوبة السنية على 
وان وا ناتك تر دوع ون العا ف وساروك رد قنور 
الجسم والمّمِه واللسَانِ حُرَاقَاتٌ وفضُولٌ مرفوعَةٌ عناه لم نُكَلَفهُ في دينناء 
والأايشك اعد أن الكلدة كد من لمتحم 

وأكاقراك: ند خونينة فهنا أسائق فلك النضول وكا ايا هذا 
يَصِفةُ بالأجرّاء والأعضّاءء جل عن هذا الوّصن وتعالئ» والكلامٌ صِفَةُ 
المتكَلّم لا يُشْبهُ الصفات: من الوجهٍ واليدٍ والسمع والبصّرِء ولا يُشْبهُ الكلام 
من الخالق والمخلوق سائر الصفات» ١‏ 00 
الكتاب تفسيرًا فيه شفاء إن شاء الله تعالئ. 

وأنا قر للك إن فالا القراث تقو للقي كل إن ل 1 هر اللشكينا 
اق في »:ولاسرل تسر كبواد دنا شرل كر فووعوالا 
مخلوق» كما لَرِمَكَ. 

ولكنّه كلامُ الله وصفةٌ من صفاته. حَرَجّ منه كما شاءً أن يحرج والله 
بكلامه وعلمِهِ وقدرته وسلطانه وجميع صفاته غير مخلوق». وهو بكماله 
على عرشو" 1 

فقد تَوَقّف الإمامُ الدارمي كك نه في الألفاظ المجملة كلفظ: الجسم 


والجزءء والتّركِيبء وغيرهاء وبيّن أنها خرافاتٌ وفضولٌ مرفوعة عنّاه لم 


() «نقض عثمان علئ المريسي) (ص 5 017). 


١ 
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كَلفه فى دينناء وإنما يُحَتَدْ بالألفاظ الشرعيّة» كما توّقفَ أيضًا فى إطلاق لفظ‎ 
4 ع و‎ 5 5 
«القرآن كلام الله».‎ 
وقال الإمام الطبري تَيَانهُ: «وأما القَولُ في الاسم: أَهُوَ المسَمّئ أم‎ 
1006 0 41 ا‎ 1 2 2 
غير المسَّمئ؟ فإنه من الحمّاقاتٍ الحادثة التي لا أثْرَ فيها فيتبع» ولا قول مِن‎ 
إِمَام فَيُستَمّع) والمخواصن افيه شين ؛ والصمت غنه زيرة وحببيف امرئْ من‎ 
العلم به والقولٍ فيه أن يَنْتّهَي إلئ قول الله -عز وجل ثناؤه الصادق- وهو‎ 


- د سر 
ع كح سه سر لبر 


5 م ضح زر وصور صد و هص ر عد و سل صج 0 
قوله: “#قل ادعو اله أو ادعو الرَحمنَ أيا مَا َدَعوأ له الاسما 


الخد 


كوم ع ملسم 


للحي © [الإسراء:١11]ء‏ 

وقوله: #وَيِنَه لساك لْلْسَي فأدغوة يبا 4 [الأعراف:7)]18. 

فقد قَوّر الإمامٌ الطبري انُه في مَسأَلةٍ الاسم أهو المقكة أواقف؟ 
فااقة ره عه هزد آنه الله نكر متب ع افع تزه الالفاكل الستعماءة 
لأنها تحتملٌ حمًا وباطلا. 

فثبت أن موقف أهلٍ السنة والجماعة من الألفاظٍ المجمّلة هو: 
التفصيل والاسِتِفْسَانٌ فهم يقولون: ليس علئ أحد أن يُوافق من نَمَاها أو 
يها حتئ يستفسر عَن مُرَادهء فَإنَ أراد بها معني حقا قبل منه» وإن أراد بها 
معنن باطلا رُدَّ عَلَيه. 


)١(‏ (صريح السنة) (ص58). 


حم الأجوية السنية على 
ثم التّعبِيدُ عن َلك المعاني الصَّحِيحَة يَكُونُ بالألفاظ الشرعِب ع الآن 
في إِثبَاتٍ الألفاظ المجملة إثبات حق وباطلء وفي تَفِيهًا ني حَق وبّاطل؛ 
ولهذا كان التقَا يَنفُون بها حَتَا وباطلاء ويذكرون عَن مثيتها ما لا يقولون به. 
كما أن بعض المُثبتين للألفاظ المجملة يُدخْل لها معنئ باطلاء فلذا 
كان موقف أهل السنة والجماعة أنه يمنع من كلا الإطلاقين”") 
لكن خالف هذا النهج القويم الأشاعرة وعنهم تلقاه سعيد فودة. 
فهِمّن استعمّلٌ الألفاظ المجمَّلَة في تفي الصفاتٍ عل سبيل المثال: 
أبو المعالي الجوّيني, وأبو حَامِد العَرّالَيٌ والآمِدي» وَالتَفتَارَانِيُ -وهم من 
أئمة الأشاعرَة-. 
قال أبو المعالي الجويني: «فَإن قيل: ملا أَجِرَيتُمُ الآية -يعني: قوله 
تعالى: #آليَحمَنْ عَلَ الْمَرْشٍ أَسْتَوَ 4 [طه:ه]- عَلَى ظَاهِرِهًا من غَيرٍ تَعَدْضٍ 
للتأويل» مَصِيرًا إلئ أنها من المتشَابِهَاتٍِ التي لا يَعلَمُ تأوِيلّها إلا الله 
قُلنَا: إن رَامَ السائل إجرَاءَ الاستواءَ علئ ما ينب عنه في ظَاهِرٍ اللسانء 
وهو: الاستقرانٌ فهو التِرّامٌ للتجسيم وإن تَشَكّكَ في ذلك كان في حكم 
المُصَّمّمِ على اعيتقَادٍ التجيسيم)”") ْ 
)١(‏ وقد دلت أدلة من القرآن الكريم علئ هذا المنهج» فانظر تفاصيل ذلك في رسالتي: 
«القواعد والضوابط السلفية في أسماء وصفات رب البرية). 


(0) «الإرشاد») للجوينى ( ص١5‏ -55). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

وقال أبو حامد الغزالي: «تَدَعِي أن صَانِعَ العالم لَيسَ بجسم؛ لذن كُلّ 
جسم فهو مُوَلّفٌ من جُوهَرَينِ مُتَحَيرينَ» وإذا استَحَالَ أن يكونّ جَوهَوًا 
1 أن 000 

وقال الآمدي: «واعلّم أنَّ هذه الظواهِرَ -يعني: آيات وأحاديث 
الصفات- وَإِن وَقَمّ الاغترَارٌ بها بحيث يُقَالُ بمدلُولاتها ظَاهِرَا من جهة 
الوضع اللعّويٌ والعرفٍ الاصطلاحِيٌ» فذلك لا محالَة انخِرَاطً في سِلكِ 
نظام الخويية 0 في طرف ذَائِرَةِ التَشْبِيه)”". 

وقال التفتازاني: «وفي كلام المحققين من عَلَمَاءِ البكان 0 قولنا: 
الاستوَاء مجارٌ عن الاستيلاءٍء واليدُ واليمينٌ عن القدرَةٍء والعينُ عن البصرء 
ونحو ذلكء إنما هو: لني وهم التشوية والتّجحسيم)"". 

وبعد هذا العرض نبداً بالكلام علئ المصطلحات التي ذكرها سعيد 
فودة مصطلحًا مصطلحًاء مبينين رأي ابن تيمية فيها من كتبه: 

الأول: الحهة: 

لفظ الجهة من الألفاظ المجملة التي لم ترد في النصوص الشرعية» وأول 
من أحدثها أهل الكلام» وغرضهم من ذلك: نفي علو الله واستوائه على عرشه. 
(1) (الاقتصاد في الاعتقاد) (ص79). 


(؟) (غاية المرام في علم الكلام) (صا7١١-118).‏ 
(*) شرح المقاصد) (؟/ .)١١١‏ 


ها الأجويةالسنية على 


7 0 : 00000 ا ا ل قات ل ابم ١‏ و عر اونفد 
قال ابن تيمية عن هذه اللفظة: «فلفظ الجهة قد يراد به شيء مَوجود 


و 
ع 


9 ا ا ل ل 2 - 2 0 2 
غيدُ الله فيكون مخلوقاء كما إذا أريد ا أو نفس 


ذه 


السَّمَوَاتِه وَقَد يُرَادُ به مَا ليس بمو جود غير الله ة َالَىْء كَمَا ذا أَِيدَ بالجهَة ما 


-ه 


0 
مَعلّومٌ أَنّهُ َس فِي النّصّ إِثبَاثٌ لَفظٍ الجهّة وَلا تَيْه كَمَا فيه إِثبَاتُ 
-0 وَالاسيوَاءء وَالَوقِيه وَالُرُوج ليه وَتّحو ذَلِكَ. 
وقد لع أن 51 اموخوة إلة لانن والمتعلرفة والحالن مكاين 
لِلمَخلُوقٍ سبحانه وتعالئ, لَيسَ فِي مَحْلُوقَاتِهِ شّيِءٌ من ذَاتِههِ ولا في ذَاتِه 
شَيءٌ مِن مَحْلُوقَاتِه 


و هه 
لَيِسَ دَاخَلًا في المَخلوقَاتِ؛ أم تريد بالجهّة ما وَرَاءَ العَالّم؟ قلا رَيبَ أن الآ 
-ه ع 1 1 : 
فوق العالمء بَائنٌ من المَخلوقاتِ 
2 7 شد ف لق اميت 626 ررب يت رس 
وَكَذَلِكَ يُقَالُ لِمَن قَالّ: إن الله في جهةٍ: أتريد بِدَّلِكَ أن الله قوق العَالَّمِ؟ 
َ ع 00 ون 5 


و و يه 
0 5 من المَخْلُوفَاتِ؟ فإن أَرَدت الأَوّلَ فَهُوَ فهو حق» 


ل 


)١(‏ «التدمرية) (ص56-/51). 


هو" 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 
قائله» ولا يثبته مطلقاء ولا ينفيه مطلقاء وإنما يصحح المعنئ الحق » ويبطل 
المعنئ الباطل» ولا يعبر عن المعنئ الحق إلا باللفظ الشرعى تأكيدًا للقاعدة 
التى يقررها أئمة السلف: «لا يتجاوز القرآن والحديث فى باب الأسماء 
والصفات). 

أَبَعْدَ هذا يأتي سعيد فودة! ويدعي زورًا وبهتانًا أن ابن تيمية يثبت 
الجهة ويخالف القاعدة؟! سبحانك هذا بهتان عظيم. 

ثم أيهما أحق بالنقد!: ابن تيمية أم إمامك سيف الدين الآمدي الذي 
يقول: «هذا كله إن كان الرب في الجهة والحيز ككون الأجسامء وإن كان في 
الجهة لا ككون الأجسام؛ فالنزاع آيل إلئ اللفظ دون المعنئ» والأمر في 
الإطلاق اللفظي متوقف على ورود الشرع)"©. 

فهذا الآمدي يقرر أن الخلاف لفظي مع من يقول في جهة لا ككون 
الأجسامء مع أن ابن تيمية يمنع إطلاقها بنفي أو إثبات» وهذا فودة! يجعل 
ابن تيمية هو المتهّم المدان! فأين الإنصاف؟! 
المعاذير؟! 


الثاني: الحد: 


)١(‏ «أبكار الأفكار) (؟717//5). 


5" 
ها الأجويةالسنية على 
هذا اللفظ من المصطلحات التي احتاج أهل السنة والجماعة إلى 
استعماله» لما أحدث المتكلمون ما أحدثوا. 

والحد: هو ما يتميز به الشىء عن غيره من صفته وقدره. فيقال: حد 
الإنسان وهى الصفات المميزة له. 

وقد أطلقه أئمة السلف مرة فى حال الإثبات ومرة فى حال النفى» وهو 
من باب الخبر. 

أما سبب إطلاقهم له في حال الإثبات: فلأن الجهمية يقولون ما 
مضمونه: إن الخالق لا يتميز عن الخلق. فيجحدون صفاته التى تميز بهاء 
ويقولون: ليس له حدء وما لا حد له لا يباين المخلوقات. فذكر أئمة السلف 
إثبات الحد. 

وأما في حال النفيء فمرادهم بنفي الحد: أنهم لا يحيطون بالله علماء 
فإن الله قد أعجز خلقه عن الإحاطة به. 

ولهذا لما سُئل أبو القاسم التيمي يَدْأنْةُ: هل يجوز أن يقال: لله حد أو 

فأجاب: «هذه مسألة أستعفى من الجواب عنها لغموضهاء وقلة وقوفى 
علئ غرض السائل منهاء لكني أشير إلئ بعض ما بلغني» تكلم أهل الحقائق 
في تفسير الحد بعبارات مختلفة» محصولها أن حد كل شيء موضع بينونته 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 
عن غيره» فإن كان غرض القائل: ليس لله حد: لا يحيط علم الحقائق به» فهو 
مصيبء. وإن كان غرضه بذلك: لا يحيط علمه تعالىا بنفسه فهو ضالء أو 
كان غرضه أن الله بذاته في كل مكان فهو أيضًا ضال)”". 

قال أبو العباس ابن تيمية عن (الحد): «ليس في الصفات التي يوصف 
بها شيء من الموصوفات -كما وصف باليد والعلم- صفة معينة يقال لها 
(الحد)» وإنما (الحد) ما يتميز به الشيء عن غيره من صفته وقدره» كما هو 
المعروف من لفظ الحد في الموجوداتء فيقال: حد الإنسان. وحد كذاء وهي 
من الصفات المميزة له. ويقال حد الدار والبستان» وهي جهاته وجوانبه المميزة 
لهء ولفظ الحد في هذا أشهر في اللغة والعرف العام ونحو ذلك. 

ولماكات اتحهمية يقر لوكدننا مهيوذ إن الضائق لا سني عر الغلق: 
فيجحدون صفاته التي تميز بهاء ويجحدون قدره. حتئا يقول المعتزلة إذا 
عرفوا أنه حي عالم قدير قد عرفنا حقيقته وماهيته» ويقولون إنه لا يباين 
غيره» بل إما أن يصفوه بصفة المعدوم فيقولون: لا داخل العالم ولا خارجه. 
ولا كذا ولا كذاء أو يجعلوه حالّا في المخلوقات» أو وجود المخلوقات؛ 
فبين ابن المبارك أن الرب ييل علئ عرشه مباين لخلقه منفصل عنه» وذكر 
الحد؛ لأن الجهمية كانوا يقولون: ليس له حدء وما لا حد له لا يباين 
المخلوقات, ولا يكون فوق العالم؛ لأن ذلك مستلزم للحد. 


.)85-46 /؟١( «سير أعلام النبلاء» للذهبي‎ )١( 


كن 
ها الأجويةالسنية على 


فلما سألوا أمير المؤمنين في كل شيء عبد الله بن المبارك: بماذا 
نعرفه؟ قال بأنه فوق سماواته عل عرشه. بائن من خلقه. 

فذكروا لازم ذلك الذي تنفيه الجهمية» وبنفيهم له ينفون ملزومه الذي 
هو موجود فوق العرشء ومباينته للمخلوقات. فقالوا له: بحد؟ قال: بحد. 

وهذا يفهمه كل من عرف ما بين قول المؤمنين أهل السنة والجماعة 
وبين الجهمية الملاحدة من الفرق)”". 

فالله سبحانه له حد يتميز به عن المخلوقات, فهو بائن عن خلقه» ليس 
في ذاته شيء من مخلوقاته. ولا في مخلوقاته شيء من ذاته. 

قال الإمام عثمان الدارمي: «باب الحد والعرش: 

قال أبو سعيد -أي: الدارمي-: وادعئ المعارض أيضًا أنه ليس لله حد. 
ولاغاية» ولا نهاية. 

وهذا هو الأصل الذي بن عليه جهم ضلالاته. واشتق منها أغلوطاته. 
وهي كلمة لم يبلغنا أنه سبق جهمًا إليها أحد من العالمين. 

فقال له قائل ممن يحاوره: قد علمت مرادك بها أيها الأعجمي» وتعني 
أن الله لا شيء؛ لأن الخلق كلهم علموا أنه ليس شيء يقع عليه اسم الشيء 


إلا وله حد وغاية وصفة» وأن لا شىء ليس له حد ولا غاية ولا صفة» 


.)5 5-577 /7”( «(بيان تلبيس الجهمية)‎ )١( 


" 
افتراءات الأشعري سعيد فودة حا 


فالشيء أبدَا موصوف لا محالة» ولاشيء يوصف بلا حد ولاغاية» وقولك: 
(لا حد له) يعني أنه لا شيء. 

قال أبو سعيد: والله تعالي له حد لا يعلمه أحد غيره» ولا يجوز لأحد 
أن يتوهم لحده غاية في نفسه» ولكن نؤمن بالحد. ونكل علم ذلك إلئ الله 
ولمكانه أرعا تكو وو اقل مركي قوق سما زان فيدان عدان اكات: 

وسّئل ابن المبارك: بم نعرف ربنا؟ قال: بأنه على العرشء» بائن من 

قيل: بحد؟ قال: بحد)”". 

الثالث: قيام الحوادث: 

حلول الحوادث المنفي في علم الكلام: لفظ مجمل أحدثه أهل 
الكلام» وهو لم يرد نفيه ولا إثباته في كتاب الله ولا سنة رسول اللهككية. 

والموقف الصحيح أن يستفصل في معناه: 

فإن أريد بنفي حلول الحوادث: ممه ليغ ان فاه المقديده 
شيءٌ من مخلوقاته المحدثة» ولا هو يحل فيهاء فهذا نف صحيح. 

وإن أريد به: نفك الصفات الاختياريّة من أنه لا يفعل ما يريد ولا يتكلم 


()نقعل قبا فل النرينى (مج/019))وآما أثر ابن التازك؟ ققد اعرجه أنضا عبد اللدافى 
«السنة) .)١07/5 /١(‏ 


.* 
ها الأجويةالسنية على 
بما شاء إذا شاع ولا يوصف بما وصف به نفسه مو ,التزول» والاستواء» 

5 
والإتيان كما يليق بجلاله وعظمته. فهذا نف باطل. 
5 03 و ع 
الحوادث هو: أن الله لا تقوم به الصفات الفعلية» فالله لم يزل لا يفعل شيئَاء 
ولايتكلم بمشيئته» ثم حدئت الحوادث مِن غير سبب يقتضي ذلك”. 
يقول ابن القيم عن هذه المسألة: «حقيقتها: إنكار أفعاله» وربوبيته» 


0000 
وإرادته ومشيئته») '. 


فمراد الأشاعرة أن الله لا ينَصففَ بالصفات الفعلية التى تتعلق بالمشيئة؛ 
لكون الصفات المتعلقة بالمشيئة حادثة» والربٌ تعالئ لا تقوم به الحوادث؛ 
يفون الصفات الفعليّة؛ بناءَ علئ أصلهم في مسألة (حلول الحوادثء وأن 

2 و 
ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث). 

وهذه جملة اضطرب فيها الأشاعرة غاية الاضطراب: 

فقد قال أبو المعالي الجويني: «الدال علئ استحالة قيام الحوادث 
بذات الرب أنه لو قامت به لم يَخْل عنها؛ وذلك يُفضي لحدثه)”". 

)١(‏ انظر: «درء تعارض العقل والنقل) لشيخ الإسلام ابن تيمية »)١70 /١(‏ و(شرح العقيدة 


الطحاوية» لابن أبى العز (ص70١).‏ 


() «مختصر الصواعق) للموصلي (5/ .)١17١7‏ 
("3) «الإرشاد إلئ قواطع الأدلة) (ص756). 


كير 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

وقال أبو المعالى الجوينى: «يستحيل عليه كل ما يدل عل حدثه. 

ويندرج تحت ذلك استحالة تميزه وقبوله للحوادث» وافتقاره إل محل 
000005 


وقال الآمدى فى نقض المسالك المتقدمة -ومنها ما ذكره الجوينى-: 
«المسلك الأول هو أنهم قالوا: لو جاز قيام الحوادث بذات البارئ تعالئ 
لاستحال خلوه متها... واعلم أن هذا المسلك ضعيف جدًا)©. 

وقال الآمدي: «وقد احتج أهل الحق علئ امتناع قيام الحوادث بذات 


)( 


الرب بحجج ضعيفة» 
ونقضٌ الرازي ما ادّعاه الجويني من استحالة قيام الحوادث بذات الله 
وذكر أن القول:بكون الؤاتجب محلا للخوادث لازم علي جميع 'الفرق 
الإسلامية» وإن كانوا يتبرءون عنه» ثم جاء التفتازاني ونقض ما ذكره الرازي. 
قال السعد التفتازاني: «وبهذا يندفع ما ذكره الإمام الرازي من أن 
القول بكون الواجب محلا للحوادث لازم علئ جميع الفرق الإسلامية» وإن 


5 : 3 
كانوا يتبرءون عنه)! : 


.)5١ص( «الإرشاد إلئ قواطع الأدلة)‎ )١( 
.)١9”ص( «غاية المرام)‎ )١( 


(9) «أبكار الأفكار) (؟/ .)7١‏ 
ددع «شرح المقاصد) (57/:5). 


م 
ها الأجويةالسنية على 
فهذه هى حقيقة أئمة سعيد فودة» وهذه هي أقوالهم المضطربة الي 
فما يزعم أحدهم أنه يعلمٌ بضرورة العقلء أو بنظره يدعي غيره من 
لأشاعرة أن المعلوم بضرورة العقل أو بِنَظَرِهِ نقيضْةٌ» وهذا يدل علئ تهافت 
مذهبهى"". 
ويبطل عقيدتهم بسبب تناقضهم؟ ! 
وقد اعترف فودة أن التناقض يدل على البطلان فقال في (ص9"): 
«فإن التناقض هو سحق لحقيقة الإنسان من حيث هو عالم» فإن حكمنا على 
واحد بأنه متناقض يستلزم نفي شخصيته العلمية وهدمه من أركانه؛ لأن 
التناقض أعلئا مستويات التهافت كما هو ظاهر). 
ومهما يكن من شىء فقد أثبت أئمة السلف الصفات الفعلية 
المتعلقة بالمشيئة التى ينفيها الأشاعرة؛ بناء علي الأصل الذى تلقوه من 
الجهمية» وها هى بعض أقوال أئمة السلف فى ذلك: 


قال الإمام الفضيل بن عياض:: «إذا قال لك الجهمي: أنا كفرت برب 


)١(‏ وانظر بيان هذه المسألة في رسالتي: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في 
الاستدلال بكلام الله والرسولك4ة). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 
اكنال ذا رمن ان ا او 

فقد فّق الإمام الفضيل: بينَ الصمَاتٍ الذاتية والفعلية» حيث فَهم مِن 
النووك اديت الفنا نه النعلنة السدلةة بالمشفة ليد د انعو 
بالمكييةء فقا عد رد غلز اجيم :آنا أوفيق يرمع يكل ما رقناء: 

وقال الإمام أحمد: «ولم يزل الله متكلّمًا عالمّاء غفورًاء عالم الغيب 
والشهادة» عالم الغيوب» فهذه صفات الله وصف بها نفسه. لا تدفع ولا 


و و 


روم" : 

فقد بِيّن الإمام أحمد: أن صفات اللو يجب قبولها والإيمان بهاء وهذه 
الصفات منها ما يكون من الصفات الذاتية التى لا تنقك عن الذات» ومنها ما 
يكون من الصفات الفعلية المتعلقة بالمشيئة» فييّن أن الله كلا مُنَصفْ بصفة 
العلم وهي صفَةٌ ذاتيّة محضّة وبالمغفرة وهي صفة فعلية متعلقة بالمشيئة. 

وقال الإمام 0 «فالفعل صفةق والمفعول غيره» وبيان 
ذلك في قوله تعالى: #آإمَآ أَسْبَدتهُم حَلْقَ السَمْوت وَالْارضٍ وَلَاحَلَقَ اسيم * 
[الكهف:١5].‏ 

ولم يرد بخلق السموات: السموات زة نفسّهاء وقد ميِّرّ فعل السموات من 
)١(‏ أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة) (/ 007). 
(؟) أخرجه ابن بطة في «الإبانة) 7 777) عن عبد العزيز بن جعفر عن عبد الله بن أحمد بن 
غياث عن حنبل به. وسنده صحيح. 


ان 
ها الأجويةالسنية على 


م 


السموات» وكذلك فعل جُمَلَةِ الخلق» وقوله: #وَلَاحَلَقَ أَنَْيِهمَ © وقد ميّر 
الفعل والنفس ولم يُصيّر فعلّهُ خلقا»”". 

فقد أثبت الإمامٌ البخاريّ: صفَةَ الخلقٍ -وهي مِنَّ الصمَاتٍ الفعلية-. 
وميز بينها وبين المخلوقء فدل عل أنه يثبت الصفات الفعلية» وأنها صففات 
قائمة بذات الله مغايرة للمخلوقات. 

وسيأتي مزيد بحث فيما يتعلق بالصفات الفعلية. 

إن مما ينبغي أن يعلم عند الكلام على هذه المسألة أن صفات الله 
حقء وما يلزم الصفة من حيث هي حق؛ لآن لازم الحق حق. 

فما يلزم الصفة من حيث هي يجب إثباته ولا يصح نفيه؛ لأن في نفي 
هذا اللازم نفي الصفة» لكونها ذاتية للصفة لا ترتفع إلا برفع الصفة. 

ومماسته سبحانه للعرش هل هي من لوازم ما أثبته الله لنفسه من 
استوائه علولا عرشه؟ 

قال شيخ الإسلام مجيبًا عن هذا السؤال: «كونه فوق العرش ثبت بالشرع 
المتواتر» وإجماع سلف الأمة» مع دلالة العقل ضرورة ونظرًا أنه خارج العالم» 
فلا يخلو مع ذلك: إما أن يلزم ان يكون مماسًا أو مبايئاء أو لا يلزم. 


.)570-17١9ص( «خلق أفعال العباد)‎ )١( 


وم 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 


فإن لزم أحدهما كان ذلك لازمًا للحق» ولازم الحق حق» ولبسن فين 
مماسته للعرش ونحوه محذور كما في مماسته لكل مخلوق من النجاسات 
والشياطين وغير ذلك؛ فإن تنزيهه عن ذلك إنما أثبتناه لوجوب بعد الأشياء 
عنه» ولكونها ملعونة مطرودة. لم نثبته لاستحالة المماسة عليه وتلك الأدلة 
منتفية في مماسته للعرش ونحوه؛ كما روي في مس آدم وغيره. 

وهذا جواب جمهور أهل الحديث وكثير من أهل الكلام» وإن لم يلزم 
من كونه فوق العرش أن يكون مماسًا أو مبايئًا فقد اندفع السؤال)"". 

وبهذا يظهر كذب فودة في دعواه أن ابن تيمية خالف القاعدة 


المشهورة» واأنة خالف علماء الإسلام. 


والحق أنه هو وأئمته الأشاعرة خالفوا علماء الإسلام وخرجوا عن 
إجماعهم, وفي مُقدّمهم أصحاب رسول الله مَل ثم من جاء بعدهم ومنهم 


الآئمة الأربعة: أبو حنيفة ومالك والشافعى وأحمد. 


8ه © © © 


.)١7//0( (بيان تلبيس الجهمية)‎ )١( 


لخن 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية الثانية : 


دعواه: «أن النظر لمعرفة الله واجب» 


لما مهد في الدعوئ الأولئ بنقض ابن تيمية للقاعدة المشهورة. بدأ 
بعد ذلك يصرح بمذهبه الباطل الذي تلقاه عن الجهمية والمعتزلة ومن 
وافقهم. وهو وجوب معرفة الله بالنظر» وأن النظر يكون بالعقل لا بالنقل» 
فقال سعيد فودة في (ص6): 
3 لات قف م ححة دم م ؛ إلله تعالى على وجود النص الصريح 
عندناء وإن قال بذلك د الإمام الأشعر بي كما هو ظاهر كلامه من لزوم الاستناد إلى 
التوقيف في أوصاف الله تعالى. وعلى كل حال فقد خالف ابن تيمية هذه القاعدة. وإن 


قصد أن وصف الله تعالى يتوقف على ما يفهم من النص وإن لم يكن صربحا. فإننا 
تقول ببطلان ذلك ؛ لأذبمض صفات الله تعالى يمكدنا إدراك ثبوتها قبل معرفة 


الشريعة؛ ولو توقف إدراكنا الجميع صفات الله على النصوص والشرائع للزم تعطيل 
العقول وانتفاء فائدة النظرء ولكن كل ذلك باطل. فما ادعاه ابن تيمية باطلّ إذن. 

فإن النظر لمعرفة الله تعالى واجب» وإنما يكون النظر بالعقل لا بالنقل؛ فلا يصح 
القول إذن بتوقف وصف الله على ما وصف به نفسه أو وصفه يه رسولهء لأن هذا لا 
يتأتى إلا بعد نزول الشريعة وثبوتها عند المكلف؛ والنظر يكون قبل ذلك كما هو ظاهر. 


وهو بهذا التقعيد الفاسد قد خالف أقوال آئمة السلف الصالح كلهم 
المستندة إل النصوص الشرعية؛» فصفات الله توقيفية» لا يتعدئ فيها القرآن 


يض 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 


وتتونا نتن هرمن لنسكن اقزان اتن السسلقو ان تقول هه القافلة 
علا خلاف ما ادعاه سعيد فودة -هداه الله-» فإليك هذه الأقوال: 


قال رجُلٌ لابن عباس: إني أَجِدّ في القرآنٍ أشياء تختلفُ علي ؟ 


قال تعالوا: '#وَكَانَ أله عَفُورابّحِيمًا * [النساء:97]» فكأَنّهُ كان ثم مَضَْئْ؟ 


211 و 


فقال عبد الله بن عباس ذله: «م#وكانَ الله عَفْورًا رَحِيمًا # سما نفسَة 
بذلك)27. 


فلم سه ا و لي ا دقان هه ال وفيات 


اع م ايا 


توق إذ 1 سما الله معكنة اسفاةاءقلة كار القران والحديث ض 


موسا مه 


باب الأسماء والصففات. 


3 
00 


وقال الإمام الأوزاعي يَاننْهُ: كنا والتايعون معَوافروق تقول : إن ن الله 2 


5 
06 


قوق عرقف و نوه نما وروك بهذا لنبددة وز اطفائه 7 


)١(‏ أخرجه البخاري في كتاب التفسير باب سورة حم السجدة (ص8594). 

(؟) أخرجه البيهقي في «الأسماء والصفات») (ص5١2)‏ من طريق أبي عبد الله الحاكم» عن 
محمد بن علي الجوهريء عن إبراهيم بن الهيثم» عن محمد بن كثير به» وذكره الذهبي 
في «العلو» (7/ )44٠‏ من طريق البيهقي» وجوّد إسناده ابِنُ حجر في «فتح الباري) ١(‏ 
/60نهة). 


/ 
00 الأجويةالسنية على 

فذْكَرَ الإمامٌ الأوزاعيٌ: أ التابعين متوّافرون علئ الإيمان بما وَرَدَت 
نالع مو لمكي ا يي افيح نين العينات 
يُوْمِنُون به» فلا يَتَجَاوَرُون الكتابّ والسنة. 

وقال الإمام أحمد كََأْنْه: اعد الله بصفاته كما وَصَففَ به نفسَةء قد 
اج «العكدة تدده رذ ىا القران والمتفيت» لقر ل كما قال ونضعة 
كه صف نقية ولا نَتَعَدَّئ ذلك)©. 

فقد بِيّن الإمامٌ أحمد: أننا نصف الله بما وضّف به نفسّة» وما وَصَفَ 
الله به نفسّهُ إما أن يكونَ في القرآنء وإمًّا أن يكون فيما أخبَر به النينٌ عله 
ولهذا قال: لا تَتَعَدَى القرآنَ والحديتٌ» وهذا تصريحٌ منه علئ تقريره هذه 
القاعدة -لا يُتَجَاوَرُ القرآن والحديثٌ في باب الأسماء والصفات-. 

وقال الإمام ابن خزيمة كدْلَنْهُ: «نحنُ نثبت لخالقنا -جل وعلا- 
صفاته التي وصّف الهُكُ بها نفسَهُ في محكم تنزيلهء أو علئ لسانٍ نبيّه 
المصطفئ َلك مما تَبَتَ بنقل العَّدلٍ عَن العَدلٍ مَوَصُولًا إليه» ©. 

وقال يَدْلْهُ: «لا نَصِفَ معبودنا إلا بما وَصَفَ به نفسَهُ إما في كتاب 
)١(‏ أخرجه ابن بطة في «الإبانة) (777/7) عن عبد العزيز بن جعفرء عن عبد الله بن أحمد 

ابن غياث» عن حنبل به. وسنده صحيح, وذكره ابن تيمية في (بيان تلبيس الجهمية) (7 


01 ِ ع2 بمعناه. 
(؟) «التوحيد) (59/1). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 
الله أو علئ لسانٍ نبيّهِ كك بنقل العَدلِ عن العَدلٍ مَوصُولًا إليه» لا نحتّحٌ 
بالمرايبيل”"» ولا بالأخبار الوَاهِيََ ولا نحتجٌ أيضًا في صفاتٍ معبودنا 
بالآراء اسك 

فقد بيّن الإمامُ ابن خزيمة: ما بيّنهُ الإمامان أحمدٌ والدارميٌ من أنَّه لا 
نَصِفٌ معبودنا إلا بما وصّف به نفِسَهُ إما في كتاب الل أو على لسان نبيّه 
كك كما بيّن أنه يُشتَرَطٌ في السنةٍ أن 0 صحيحة وذلك بنقل العَدلٍ عن 
العَدلِ مَوصُولًَا إلى النبي كل فلا يُحتَحٌ بالمراسيل» ولا بالأخبار الواهية 
الضعيفة والموضوعة في إثباتٍ أسماء الله وصفاته. 1 

وتمّ: أن يكونٌ هذا البابُ مأخوذا من الآراءِ والأقيسَةٍ العقلية التي 
تقترى المسائلة بن الشالق والمخلوق: 

وقال الإمام ابن عبد البركَاتهُ: «فلا يَصِفْهُ دوو العقولٍ إلا بخبّره ولا حَبَرَ 
في صمَاتٍ الله إلا ما وَصَفَ نفْسّهُ به في كتابهء أو علئ لسان رِسُولِهِ كلك فلا 


كعد ذلك إلى ا بيه أو 106 أو 2 تمثيا أو تلذ تنظير ( فإنّه ليس كمثله 2 


)١(‏ «المرسل): ما أضافه التابعيٌ إلى النبىكَلكةٌ مما سمعه من غيره. انظر: «النكت علئ كتاب 
ابن الصلاح) للحافظ ابن حجر العسقلاني (0517/5). 

(؟) «التوحيد) .)١57”/١(‏ 

(") والمراد بنفي القياس هنا هو: القياس الذي يقتضي المماثلة بين الخالق والمخلوق. 


0 الأجويةالسنية على 
وهو السميع البصين)"". 

فذكرٌ الإمام او فيه البنة أ طريقة ذُوي العقولٍ السليمّةٍ في باب 
الأسماءِ والصفَاتٍ الخْبَدُ الصحيح فايفعا 2 الآن الل عي لاسي 
لمعرقةٍ الغيب إلا بالخبّر» فلا تَتَعَدَى ذلك إلئ تشبيه أو قياس أو تمثيل. 

وقال الإمام أبو عثمان الصابونيكتاثة: «إِنَّ أصحابٌ الحديثِ 
المتمسكين بالكتابٍ والسنةٍ -حفظ الله أحياءهم ورحم أمواتهم- يشِهدُونَ 
لله بالوحدانيّة» وللرسُول كل بِالرسَالَة والنبوة» وَيَعرفون ربّهُم بصفاته الذي 
نطَقّ بها وحيّهُ وتنزيلة أو شَّهِدَ له بها رسولة كل علئ ما وَرَدَت الأخبارٌ 
الصحاحٌ بهء ونقّلتةُ العدولٌ الثقاثُ عنه» ويكببُون له -جل وعلا- منها ما 
أنبَتَ لنفسِهِ في كتابه» وعلئ لسان رسوله5)”". 

بين الإمام الصابوني: أنَّ أصحابٌ الحديثٍ يعرفونَ ربهم بالكتاب 
والستةء فيكبتون له كله من الأسماء والصفات ما أنْبَتَ لنفسه في كتابه» أو 
علئ لسانٍ رسو لِهِيَية» لا يَتَعَدَون ذلك كما بِيّن ما بّنه الإمام ابن خزيمة: من 
أنه يُشتَرطٌ في السنة أن تكونٌ صحيحة ثابتة عن النبي كلله. 

أفيصح لسعيد فودة بعد ذلك أن يقول: إن القول بتوقف وصف الله 
على ما وصف به نفسه. أو وصفه به رسوله لا يصح؟! 


.)5717 //( «التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد)‎ )١( 
(؟) «عقيدة السلف أصحاب الحديث») (ص35).‎ 


:١ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 

وأما دعواه أن النظر لمعرفة الله واجبء والنظر إنما يكون بالعقل لا 
بالنقل. 

فرد ذلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: أن هذا القول لم يقله أحد من الأنبياء والرسلء ولا قاله 
أحد من أئمة السلف المقتدئ بهم وقد تقدمت بعض أقوالهم» وإنما هو 
قول محدث ابتدعه الجهمية والمعتزلة» وتابعهم عليه هذا الأشعري وأئمته. 

بل حتئ إمامهم أبو الحسن الأشعري نفئ دليل الأعراض الذي 
اعتمدوا عليه في إيجاب النظر؛ قال: «وإذا ثبت بالآيات صدقه. فقد علم 
صحة كل ما أخبر به النبى كَلِِ عنه» وصارت أخباره افد أدلة عل صحة 
سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة عن حواسنا وصفات فعله» وصار خبره 
الغا عن ذلك سبيلًا إلى إدراكه» وطريقا إلئ العلم بحقيقته. 

وكان ما يستدل به من أخباره كلتل علئ ذلك أوضح دلالة من دلالة 
الأعراض التى اعتمد علئ الاستدلال بها الفلاسفة ومن اتبعها من القدرية» 
وأهل البدع المنحرفين عن الرسل)”2. 

ودليل الأعراض هذا ذكر أبو الحسن أنه عمدة الفلاسفة» ومن اتبعهم 
من القدرية وأهل البدع. 


.)185-١85ص( (رسالة إلئ أهل الثغر) للأشعري‎ )١( 


3 الأجوبة السنية على 

فأنت وأئمتك من أهل البدع عند أبي الحسن الأشعريء وهذا من 
عجيب ما يقال لهذا الأشعري زعم! 

الوجه الثاني: أن الوجوب إنما يثبت بالشرع لا بالعقل؛ وذلك أنَّ 
الخلىٌ لا يَعَلمُونَ ما يحبه الله ويرضاه: ولا يعرفون ما يستحقة الله مِن أسمائه 
الحسنئ وصفاتِهِ العليا التي تعجر العقول عن معرفتها إلا بالرسل الذين 
أَرسَلَّهُمُ الله إلى عباده. 1 

ومن الأمور الغريبة؛ أن الأشاعرة -أئمة سعيد فودة- ذهبوا في مسألة 
التحسين والتقبيح إل أنه لا يبت بالعقل لا الوجوب ولا استحقاق الثواب 
والعقاب, بل لا يجب بالعقل فيها شيءٌ) 57 الوجوبٌ ا ومع ذلك 
يوجبون في معرفة الله النظر العقلي. 

وقد أدرك هذا التناقض أئمة الأشاعرة فحاولوا أن يجدوا لهم مخرجًا 
وأنّ لهم ذلك!! 

فقال أبو المعالي الجويني: «فإن قال قائل: فما الدليل عل وجوب 
النظر من جهة الشرع؟ قلنا: الدليل عليه إجماع المسلمين على وجوب 


.)5١0ص( انظر: «الإرشاد) للجويني (ص70/8)» واغاية المرام في علم الكلام) لللآمدي‎ )١( 
.)3١ص( «الشامل»)‎ )0( 


*5 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 
فحاول أن يحتج علئ ذلك بالإجماعء ودليل الإجماع عندهم ظني؛ 
كما قال الرازي: «ثم إنا نرئ أن الظواهر الدالة علئ كونه سميعًا بصيرًا أقوى 
من الظواهر الدالة علئ أن الإجماع حجة وأكثر»”'. 
أصولهم الفاسدة. 
الوجه الثالث: أن معرفة الله فطرية لا يحتاج فيها إلئ النظرء ولهذا يقر 
بها جميع الأمم. 
فالععات زالئية دلا عق كورق التعلى منطورية عل نديق انر الذى هو 
معرقة الله والإقرار به» بمعنئ: أن ذلك مُوجِبٌُ فطرتهم» وبمقتضاها يجبٌ 
خصولة فيها إذا لم يحصل ما يُعَوٌّقهاء فحصولة فيها لا يقف عل وجودٍ 
شرطء بل علئ انتمَاءِ مانع» ولهذا لم يذكر النيئٌ يله لموجب الفِطرَةٍ شرطًاء 
2 ار 6 
بل ذكرَ ما يمنع موجبها '. 
كن صَلانه . و2 1 6 واه 5 و ع3 
ومعلوم أن قولهكلة: «كل مولودٍ يولد علئ الفطرَة» ليس المراد به أنه 
ل ع < 1 هل 2 و 22 
حين وَلَّدنه أَمَّهُ يكون عارفا بالل مُوَحُدًا له بحيث يَعقّل ذلكء فإِنْ الله يقول: 
«رائ يحم ين جلو أتَهنيَك لامَلمُوب ميا 4 [انسل:00]. 
)١(‏ «الأربعين في أصول الدين» .)514٠ /١(‏ 


(5) انظر: (درء تعارض العقل والنقل) لشيخ الإسلام ابن تيمية (/ 5 45)» و«شرح العقيدة 
الطحاوية) لابن أبى العز (ص'7/-85). 


5 
ها الأجويةالسنية على 
1 ا لد بيه 

ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمر» ولكن 
ره 8 2 م 2 خ_ 
ولادّتة عل الفطرّة تقتضى أن الفطرّة تقتضى ذلكء. وتستوجبة بحسّبهاء 
ا ل 0 ا 9 9 
فكلما حصل فيه قوة العلم والإرادة حصّل من معرفتها بربها ومحبتها له ما 
2 1 2 ع 2# 55 هه 00007 
نايت ذلك» كما أنه وَلِدَ عل أنه يحب جلت المنافع ودفع المضار 


١ 
0 بحس"‎ 


فنفسٌ الفِطرَة تَستلزِمُ الإقرارٌ بالخالِق ومحبته» وَمُوجِباتٌ الفطرة 
ومقتضاها يحصل شيئًا بعد شيءٍ بحسّب كَمَالٍ الفطرة اذا ملك عم 
المعا د 0 


فَعْلِم مين ذلك أن الفطرَةً السليمّة إذا لم يحصّل لها ما يُفْسِدُها كانت 
مُقِرّةَ بالضَّانِع عابدَةً له خلافًا لمن رَعَمَ مِنَّ الفِرَق المتعترنة أن الحؤلوة يُولد 
سَاذْجًا لا يعرف توحيدًا ولاشركًا. 


ل صإره سل لسارتا 


وقد كدَبَهُمُ لله بقوله: #فِظرَتَ أله لمر الئاس عَلهَالَا بَيلَ لحَلقٍ 
ألسّد 4. 
5 ف ا و 2 
وكذلك نبيه يَكةٍ بنص الحديث الذي قال فيه: ا 
علئن الفطرّة, فأبواه يُهُوَدَانِ أو يُنَصَّرانِهه أو يمجسانه)(" 
)١(‏ انظر: «درء تعارض العقل والنقل) (8/ .)55١-55٠‏ 


() انظر: «درء تعارض العقل والنقل) لشيخ الإسلام ابن تيمية (// 877 07/5-1. 
(؟) أخرجه البخاري في كتاب الجنائز» باب إذا أسلم الصبي فمات» هل يصلئ عليه؟ وهل 


ه: 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 


وقد صرح بأن معرفة الله ضرورية: بعض أئمة الأشاعرة» وهذا من 
اضطراب المذهب الأشعري الدال علئ بطلانه' 2: 

قال الشهرستاني يَدَلنُهُ في نقض أن تكون معرفة الله نظرية: «أما 
تعطيل العالم عن الصانع العالم القادر الحكيم فلست أراها مقالة لأحدء ولا 
أعرف عليه صاحب مقالة» إلا ما نقل عن شرذمة قليلة من الدهرية... 

ولست أرئ صاحب هذه المقالة ممن ينكر الصانع» بل هو معترف 
بالصانع؛ لكنه يحيل سبب وجود العالم علئ البَخث والاتفاق» احترارًا عن 
التعليل فما عددث هذه المسألة من النظريات التي يقام عليها برهان» فإن 
الفطرة السليمة الإنسانية شهدت بضرورة فطرتهاء وبديهة فكرتهاء على 


يعرض علئ الصبي الإسلام (ص5١5)‏ (ح1704)» ومسلم في كتاب القدر باب معن 
كل مولود يولد علئ الفطرة» وحكم موتئ أطفال الكفار وأطفال المسلمين (ص517١1١)‏ 
(ح1166). 

)١(‏ وقد بسطت هذه المسألة وبينت أدلتها وأقوال أئمة السلف في تقريرها في رسالة «موافقة 
ابن تيمية لآئمة السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة بباب الأسماء والصفات)» 
و«تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله والرسول335). 
مما أغن عن الإعادة هنا. 
وقد اعترف هذه الأشعري فودة أن التناقض يدل علئ البطلان فقال في (ص5”): «فإن 
التناقض هو سحق لحقيقة الإنسان من حيث هو عالمء فإن حكمنا علئ واحد بأنه 
متناقض يستلزم نفي شخصيته العلمية وهدمه من أركانه؛ لأن التناقض أعلئ مستويات 
التهافت كما هو ظاهر). 


صَُ الأجوبة السنية على 
صانع حكيم عالم قدير. 

أفي الله شك فاطر السموات والأرضء» ولئن سألتهم من خلقكم 
ليقولن الله» ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن خلقهن العزيز 
العليم. 

وإن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراءء فلا شك أنهم يلوذون 
إليها في حال الضراءء دعوا الله مخلصين له الدين» وإذا مسكم الضر في 
البحر ضل من تدعون إلا إياه. 

ولهذا لم يرد التكليف بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحيد» ونفي الشريك)”©. 

وقال الغزالي: «ووجود الله تعالول وقدرته وعلمه وسائر صفاته يشهد له 
بالضرورة كل ما نشاهده» وندركه بالحواس الظاهرة والباطنة)”". 

الوجه الرابع: أن معرفة الله بالعقل لا تفيد معرفة عين الله ولا أسمائه 
فإن المحدثات إنما تدل علئ فاعل مطلق من حيث الجملة» وكذلك 
البراهين العقلية التي يستدلون بها علئ وجود الله إنما تدل علئ معنئ كلي 
مطلق» وهذا المعنئ الكلي المطلق لا يمنع من وقوع المشاركة» وهذا تعطيل 
له في الحقيقة. 
)١(‏ «نهاية الأقدام في علم الكلام) (ص77١-75١).‏ 
() (إحياء علوم الدين) (5/ .)07"7١‏ 


وت 


افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


الوجه الخامس: أجمع أهل الإسلام أن كل كافر يدعئ إلى الشهادتين» 
وهذا من المعلوم بالضرورة من دين الإسلام, وهذا يدل عل بطلان من 
زعم أن معرفة الله تجب بالنظرء فالنبي كله لم يأمر أحدًا بالطرق التي 


اخرترهاه ولت فاع العاف وفعر ف انيريا 


20202000 


1 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية الثالثة: 
دعواه: «نفي أصل الكيف عن صفات الله 


التى دل عليها ظاهر النص علئ مقتضيئ اللسان العربى» ولهذا ادعيل أنه ليبس 
لهذه الصفات كيفية يعلمها الله سبحانه. 

قال سعيد فودة (ص4): «قال علماء السنة قبل ابن تيمية عن الآيات 
المتشابهة: (نؤمن بها بلا كيف). وقد أرادوا نفى أصل الكيف عن الله تعالئ» 
ولهذا أدخلوا النفى علئ أصل كلمة (كيف)» وربما يقولون: بلا تكييف». 
ويريدون نفى الكيف أصلا». 

وقال فى (ص57): «فإننا نقول: أصل الكيف ممنوع نسبته ليل الله 
تعالىا؛ لأنه لا كنت له أصلة): 

والجواب عن هذه المغالطة أن يقال: 

لما كان نفى التكييف من أئمة السلف فيه إثبات صفات الله على 


الحقيقة؛ إذ لو لم يكن لها معنئ لما احتاجوا أن ينفوا عنها علمهم بالكيفية» 


4 
افتراءات الأشعري سعيد فودة خط 


أراد سعيد فودة أن يوجه كلام أئمة السلف بما يوافق معتقده المبني على 
تعطيل صفات الله عن معانيهاء فزعم أن مرادهم من نفي التكييف: نفي أصل 
الكيفية» فليس لصفات الله كيفية أصلاء وهذا هو حقيقة تعطيل صفات الله 
فلو لم تكن لصفات الله كيفية يعلمها سبحانه» لكانت عدمّاء ولعطلت 
صفات الله» وهذا ما يريده سعيد فودة ومشايخه من أئمة الأشاعرة. 

وعبارة النفاة التي يرددونها: «لا ماهية له فتجري في مقال. ولا كيفية 
له فتخطر ببال». 

حقيقتها تعطيل الله سبحانه» وأنه معدوم لا حقيقة له في الخارج تعالى 
الله عن قولهم علوًا كبيرًا. 

وصواب العبارة أن يقال: «لا تجرئ ماهيته في مقال» ولا تخطر 
كيفيته ببال». 

فأهل السنة يثبتون الكيفية في نفس الأمرء ويقولون إنما ننفي علمنا 
بالكيفية0 . 

وقد ضعف حجة هذا الأشعري الملبس إمامه الآمدي في كتابه «أبكار 
الأفكار» عند كلامه علئ المسألة التاسعة في امتناع اتصاف الرب تعالئ 


بشىء من الكيفيات المحسوسة بالحواس الظاهرة وغيرهاء وفى ثنايا كلامه 


)١(‏ انظر: (بيان تلبيس الجهمية) (؟78//5). 


كت 
ها الأجويةالسنية على 
قال: «سلمنا امتناع اتصافه بكيفية مماثلة لما في الشاهد» ولكن ما المانع من 
اتصافه بكيفية مخالفة لكل ما وجد فى الشاهد. وذلك مما لا دليل عليه)”". 

ومن مغالطات هذا الأشعري أنه سمئ آيات الصفات بالآيات 
المتشابهة» وهذا ما عليه أئمة الأشاعرة» فالنصوص التي لا توافق أهواءهم 
وآراءهم يعبرون عنها بالنصوص المتشابهة. 

أما أئمة السلف فهم بريئون من هذه التسمية. 

يقول إمامه الرازي عند قوله تعالول: ##وما يكم إَ 
عمران:7]: «وهذا ثناء من الله تعالئ علئ الذين قالوا: آمنا به» ومعناه: ما يتعظ 
بما في القرآن إلا ذوو العقول الكاملة» فصار هذا اللفظ كالدلالة علئ أنهم 
يستعملون عقولهم في فهم القرآن» فيعلمون الذي يطابق ظاهره دلائل 
العقول فيكون محكمّاء وأما الذى يخالف ظاهره دلائل العقول فيكون 
متشابها)”'. 


عم عه 
| 


وَلُوأْ لذبب * [آل 


وقد تبع في ذلك -هو وأئمته- المعتزلة» فقد ألف القاضي عبد الجبار 
كتابًا سماه «متشابه القرآن». 


فهذه منزلة النصوص عند سعيد فودة وأمثاله وصفوها بكونها من 


(1) رده محهة). 
(1) «التفسير الكبير» مفاتيح الغيب) (1/ .)١141/‏ 


اه 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


المتشابه؛ لكي يتأتئ لهم تأويلها وإنكارهاء وحتئ يصح لهم الإعراض عنهاء 
وعدم التشاغل بهاء كما قال قائلهم وهو الآمدي: «ولعل الخصم قد يتمسك 
هاهنا بظواهر من الكتاب والسنة وأقوال بعض الآئمة» وهي بأسرها ظنية» 
ولا يسوغ استعمالها في المسائل القطعية» فلهذا آثرنا الإعراض عنهاء ولم 
نشغل الزمان بإيرادها)0 . 

ومن المعلوم أن كل طائفة من أهل الكلام يجعلون ما خالف مذهبهم 
وعقولهم من القرآن والحديث متشابهّاء فالجهمية والمعتزلة يرون أن ما دل 
من نصوص الوحيين علئ أن الله يرئل» وأن له علماء ومتمعان ويصراء من 

والقدرية من المعتزلة عندهم آيات القدر من المتشابه. 

وكل هذه دعاوئ لا حجة لهم عليها. 

وغرض هؤلاء من تسمية النصوص بالمتشابه: أن يعرضوا عن 
تفيرين' الكفابه والفيقة أو أن حجان ارا مقي ا مح نيزلاه الفط 

ثم ليعلم هذا الأشعري أنه لا يَكُونٌ في القرآن ما لا يفهّمُهُ أحدٌ من 
الناس؛ لأنه يلزم أن يكون في القرآن كلام لا يفهمه لا الرسول َك ولا أحدٌ 


.)35١ (غاية المرام في علم الكلام) (ص5‎ )١( 


وه 
ها الأجويةالسنية على 


من الأمة» بل ولا جبريل الطفثلة. 


ثم إِنَّهُ لو كان في الشريعة شيءٌ لا يُعرف معنّاهُ لكان بعض الشريعة 
مجهولاء والله قد أَمَرَنَا بتَدَبرِ القرآن كله» فكيف نُوْمَدُ يتدبّر ما لا يَعرفٌ أحدٌ 
000 

فالتشابه في المعنئ أمر نسبيء فقد يَتَشَابه عند هذا ما لا يَتَشَابَهُ عند 
غيره» لكن ثم آيات محكمات لا تشابّة فيها علئ أَحَدِء وتلك المتشَّابهات إذا 
عرف معناها صَارّت غير متشابهة. 

ومّن قال من السلف: إِنَّ المتشابة لا يَعلّمُ تأويلَهُ إلا الله فمرادة 
بالتأويل: ما استَأئَرَ الله بعلمه» مثل: كيفيّة نفسه جللِك ووقت الساعة» وما أعدَّه 
الله في الجنة لأوليائه”". 

ومما ينبغي أن يُعَلَمَ: أنَّ المتشابه نوعان: 

أحدهما: ما يكون الاشتباه فيه بسبب المستمع؛ لقصور منه أو تقصير» 
وصاحبٌ هذا المقام هو مأمُورٌ أن يعمل بما تبيّنَ له معناه» ويُؤْمِن بما اشتبه 
عليه 


.م 


الثاني: التشابه الذي يكون فى نفس الآيّة» فهذا لا يكون إلا مقرونًا 
بالإحكام والبَيّان والهدئ. فإن الله قد أحكم كتابّه كله وبِيتَفُ وجعله هدئ, 


.)1 5 «مجموع الفتاوئ») (#ك/رة‎ )١( 


مه 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 
وَأْمَرَ بتَدَبّره لكن من الآيات ما لا اشتباه فيه بوجدء ومنها ما فيه اشتباة من 
: 200 
بعض الوجوه '. 
السلف في تفيهم للكيفية: فإلي كما يلى: 
9 57 عو ّ 5 0 
قال الإمام أحمد يَدْلنَهُ: «ينزل كيف شاءً بعلمِهِ وقدرّتِهء أحَاط بكل 
شىء ل 


فقد أثبّت الإمام أحمد أن الله ينزل بالكيفِيّة التي يشاؤهاء لكن الله لم 
يُخبرنا عنهاء وكذلك الإمام أبو عمر الطلمنكي: فقد حكين الإجماعً علئ أن 
لله مُستَو علئ عرشِهٍ بالكيفيّة التي شاءهاء فقال: «أجمّمَ المسلمُونَ مِن أهل 
السنةٍ على أن معنئ قوله: #وَهومَعكم أَيْنَ مَاَكّثُمَ 4 [الحديد:؛]. 

ونشو ذلك نيز القرآن أنه لكف بوأن الله تغال فوق السموابهة يدانه 
بكر علخ عرشه كف ا3. 

وهذا أبو الحسن الأشعري إمام مذهب الأشاعرة يقول: «وأجمعوا 
على وصف الله تعالن بجميع ما وصف به نفسه» ووصفه به نبيه من غير 
)١(‏ انظر: (بيان تلبيس الجهمية) لشيخ الإسلام ابن تيمية (// 595-/591). 
(0) أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السنة) (7/ 205507» وابن بطة في «الإبانة 

عن شريعة الفرقة الناجية) (/ 87-1751 7). 

(؟) ذكره الذهبي في «العلو للعلي العظيم) (7/ .)١1715‏ 


:هه 
ها الأجويةالسنية على 
اعتراض فيه» ولا تكييف له. وأن الإيمان به واجبء وترك التكييف له 
لازم)”2. 

بل حت متأخرو الأشاعرة لما اعتقدوا أن لظاهر نصوص الصفات 
كيفية فرُوا من ذلك إلئ التعطيل. 

قال أبو المعالي الجويني: «إن رَامَ السائل إجرَاءَ الاستِواء على ما ينبئٌ 
عنه في ظاهر اللسانء وهو: الاستِقرَارٌ فهو التِرّامُ للنّجسيمء وإن تشّكك في 
ذلك كان في خكم المصّمّم علئ اعِتِقَادٍ التجسيم)”". 

وقال الرازي: «وَرَدَ في القرآنٍ ذكرٌ الوّجهء وذكرٌ العين» وذكرٌ الجنب 
الواجدء وذكدٌ الأيدي. وؤكدٌ السَّاقٍ الواحدّةء فلو أَحَدْنًا بالظاهرء يَلرَمنا 
إثتات شخصي له وجةٌ واحِدّء وعلئ ذلك الوجه أَعينٌ كثيرة وله جَنبٌ 

ع 3 -ه - ع 

واحذ وعليه أيد كثيرة» وله ساق واحدّة» ولا نرئ في الدنيا شخصًا أقبحَ 
مور مدكةة الصورة المعقا ةك ولا اعنقد أنحافلة ررقي بأن تف ره 
هذه الصفة .)0 

فأئمة السلف وكذلك الأشاعرة اعتقدوا أن لصفات الله كيفية» إلا أن 
أئمة السلف تمسكوا بنور النبوة» وعظموا الله سبحانه» وعلموا أن الله ليبس 
)١(‏ «رسالة إلئ أهل الثغر) (ص”77). 


(0) «الإرشاد») للجوينى ( ص١5‏ -55). 
(3) «أساس التقديس) (ص .)٠١0‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 35 
كمثله شيء». فاعتقدوا أن صفات الله لا تماثل صفات المخلوقء وأن لها 
كيفية لا نعلمها؛ لأنَّ الله أخبرنا عن صفاته ولم يُخبرنا عَن كَيفِييهاء فتكون 
الكيفِيّةٌ مجهولّة بالنسبة لنا لا نعلمهاء ولأن العلم بِكَيفِيّة الصفة فرع عن 
العلم بكيفيّة الموصوفء فإذا لم تَعلّم كيفية الموصوف لم تُعلّم كيفيّة 
صفاته. 

وأما أئمة الأشاعرة فغلب عليهم جانب التمثيل» وأثبتوا لها كيفية 
تناسب ما عليه المخلوقاتء ففروا من ذلك إلئ التعطيل؛ وذلك لاعتقادهم 
أن إثبات الصفات وكيفياتها يقتضي التمثيل» فعطلوا الله عن كماله» ونفوا 
أسماءه وصفاته. 


فشتان بين نور الحق وظلام الباطلء والله المستعان. 


20202000 
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الفرية الرابعة: دعواه: «نفي التشابه بين يعض 


قال سعيد فودة (ص9): 


ثانيا: آما قوله "بلا مثيل"؛ فالتمثيل هو المساواة التامة في الصفات الذاتية؛ وهو 
إنما ينفي التمثيل بهذا المعنى» ونفي هذا المعنى لا يستلزم نفي التشبيه من جهةٍ من 
الجهات؛ وابن تيمية لا ينفي التشبيه؛ وإذا ورد في بعض كلامه نفي التشبيه فإثما يريد به 
التشبية التّامُ المساوي لأ للتمغيل. ولا يعرف كثير من أتباعه هذا الفرق عند أبن نيمية 
إن أهل السنة والجماعة يمنعون من أن يقال: لا يشبه الأشياء بوجه من 
7 4 م ١‏ 5 ا ١‏ 4 . 1 8 4 ع 
الوجوه؛ إذ إن مقتضئ من ينفئ التشابه من بعض الوجوه -أعني في القدر 
المشترك- أن يكون معدومًا. 
1 5 5 م راض 4 
قال إمام أهل السنة والجماعة أحمد بن حنبل كَْلْنُْ: «فإذا سألهم 
لاسن عن قول الله كلد : ليس ل شَى #2 [الشورئ:١١]»‏ وما تفسيره؟ 
يقولون: ليس من الأشياء» وهو تحت الأرضين السابعة كما هو عليا العرش» 
و و 
ولا يخلو منه مكان. ولا يكون في مكانٍ دون مكانٍء ولم يتكلم ولا يتكلم» 


ولا ينظ إليه أحدّ في الدنياء ولا في الآخرة» ولا يوصّف ولا يُعرفٌَ بصفةٍ 


/اه 
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ولا بفعل» ولا له غايةٌ ولا له منتهئ؛ ولا يُدرَكُ بعقل؛ وهو وجةٌ كل وهو 
ل كل يشوس اموه عا تلن وف او د موقو افدر للسونا 
يكون شيئين مختلفين» ولا يوصف بوصفين مختلفين» وليس له أعلئ ولا 
أسفل؛ ولا نَوَاحَ ولاجوانب» ولا يمين ولا شمال» ولاهو ثقيلٌ ولا خفيفٌ» 
ولا الود ولا لمعي مولس هو يعرم ستول 

وكل ما خطر بقلبك أنه شي تَعرِفهُ فهو علئ خلافه! 

قال أحمد: فقلنا: فهو شيء؟ فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. 

فقلنا: إنَّ الشيء الذي لا كالأشياء قد عَرَفَ أهلُ العقل أنه لاشيء. 

فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا 4 يتبثُونَ شيئاه ولكنهم يَدفْعُونَ عن 
أنفسهم الشُنعة بما يُقَدُون من العلانية»0© 

فقد يبن الإمام أحمد: أن الله شيء؛ ويشترك مع غيره في مُسمّى ذلك 
اللفظء وأما القول بأنه شيء لا كالأشياء فبين أن هذا قد عرَفَ أهل العقل أنه 
لاشيء. فنفئ القدرٍ المشترك إلحادٌ وتعطيلٌ لأسماء الله وصفاته. 

فهل الإمام أحمد عندك مُشّبّهِ؟ كما أن ابن تيمية فيما تزعم مُسْيّه ! 

يا هذاء إنما مدار نفي التمثيل بين صفات الخالق وصفات المخلوق 
في الخصائص» أما المشابهة في غير الخصائص فهي ثابتة بحيث يكون 


() «الرد على الزنادقة والجهمية) (ص/ا١٠57-١١5).‏ 


مه 
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بينهما قدر مشترك 

فالتشبيه ا لممتنع: مشابهة الخالق للمخلوق في شيء من خصائص 
المخلوقء. فالصفة إذا أضيفت للخالق اختصت بهء وناسبت ذاتهء وإذا 
أضيقت: للمتغلوق اعتضيه يه :ناسيك ذاتة: 

قال الإمام الترمذي: «قال إسحاقٌ بن إبراهيم: إنما يَكُونٌ التشبية إذا 
5 8 و ع 5 ع 5 ع 5 520000 1 5 
أو مثل سمع فهذا التشبيه. 

ع 50000 5 ع 2 د 3 5 

الو ا و لاد 
كتابه: يس صمل اه عد الصيير 00000 

وهذا هو الذي لم تفهمه أنت, ولا حد حتيا أتمتك» ولو قدّر أنك فهمته 
فإن الذي يمنعك من الإقرار به ما ينقدح في ذهنك من التمثيل والتعطيل» 
نعوذ بالله من الخذلان. 

ولنوقف القارئ علئ بعض كلام شيخ الإسلام في تقرير مراده بنفي 
التمثيل: 

قال يَدَاننْةُ: «فالكق تكالين مكحن الكمال ب مُخِتّص به عَلَىْ وَجِهِ لا 


.)١57ص( (جامع الترمذي)‎ )١( 
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تقائلة فه كي 2 كلبق لأسي ولا كْنق سْوَاء كان الكمال وكا لايفث ها 
شَيِءٌ لِلمَخْلُوقء كَرْبُويّة العِبادٍ وَالعِنَئْ المُطلَقء وَتَحو ذَلِكَء أو كَانَ مِمَا 
يت ينوع للمَحأُوق» كاي يت لحَالق ينوم َعَم مما يِْتُ ين 
ذَلِكَ لِلمَخلُوقٍ: عَظَمٌَ هِي أَعظَمٌ مِن فَضل أعلّى المَخْلُوَاتِ عَلَى 
ةك 

وأما قولك: «وابن تيمية لا ينفي التشبيه...». 

فكما هو معلوم -ولا أدري أيجهله سعيد فودة أو يتجاهله- أن 
الصفات التي تطلق على الخالق والمخلوق كالسميع والبصير وغيرها ينظر 
إليها بعدة اعتبارات: 

الأول: باعتبار المعنئ العام للصفة. 

الثاني: باعتبار إضافتها للخالق. 

الثالث: باعتبار إضافتها للمخلوق. 

فالصفة إذا أضيفت للخالق اختصت بهء وإذا أضيفت للمخلوق 
كذلك» فخصائص صفات الله مخالفة لخصائص صفات المخلوقء ونفي 
المماثلة إنما يكون في هذه الخصائص. 


فمئلا: علم اله محبط بكل شيء:.وهى أزلي» يعلم .نا كان» وما لم 


,)1١6:-١؟ة؟/5( «مجموع الفتاوئ»)‎ )١( 


حم الأجوية السنية على 
يكونء وما لم يكن لو كان كيف يكون. إل غير ذلك من خصائص صفة 
العلم لله» وأما المخلوق فعلمه قاصرء لا يعلم إلا ما علمه الله إياه» فلا مناسبة 
بين خصائص علم الله وخصائص علم المخلوق. فالله ليس كمثله شيء. 

وكذلك لما أخبرنا تعالئ أنه متصف بصفة السمعء انقدح في ذهن كل 
مسلم معنئ السمعء وهذا المعنئ العام يشترك فيه الخالق والمخلوق» وهو 
إدراك المسموعات» لكن إذا. جثنا للخصائضن. فلا مناسبة بين. الخالق 
والمخلوقء فسمع الله يناسب ذاته» وسمع المخلوق يناسب ذاتهء وهذا 
الذي لم يفقهه سعيد فودة وأمثاله. 

فالمعنئ العام للصفة يشترك فيه الخالق والمخلوق» وهو ما يعرف عند 
العلماء: بالقدر المشترك» وهو أمر ذهني. 

فالقدر المشترك: هو مُسَمَّىْ اللفظٍ عند الإطلاق» فإنَّ الله كله قد سكّئ 
نفسّه بأسماء» ووصّف نفسَّهُ بصفات» وقد سمّئ خلقةُ ببعض تلك الأسمايء 
ووصَّفَهُم ببعض تلك الصفات» وهذه الأسماءٌ والصفات التي هي للمخلوق 
تَشْتَركَ مع أسماءٍ الله وصفاته في المسمّئ المطلق الكلي فقطء يعني: بقَطع 
النظر عن الإضافةٍ والتخصيصء أما إذا فيد بأحدٍ المَحَلَين تقيّدَ به. ْ 

فإذا قيل مثللا: سميعٌ؛ كان هذا الاسم متناولا للخالق والمخلوق» وإن 
كان الخالقٌ أحقٌّ به من المخلوق» وهو حقيقةٌ فيهما. 


5 
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وسيأتي مزيد مناقشة لهذا الأشعري! في القدر المشترك. 

وليعلم -أخي القارئ- أن حقيقة دعوئ هذا الأشعري المُليّس: 
إنكار صفات الله؛ إذ إن نفي الاشتراك بين الخالق والمخلوق في المعنئ 
العام يستلزم إنكار الصففات؛ لأن صفات الله لها معانِء فالله خاطبنا باللسان 
العربي المبين» فوجب قبول المعنى علئ ظاهره اللائق بالله غلك ولأن ما 
أخبّرٌ الله به عن نفسه أعلى مراتب الإخبار. 

فمن المحال أن يكون ما أخبر الله به عن نفسه مجهول المعنئ مع 
ضرورة الخلق لفهم معنن ما أخبر الله به عن نفسِيء كما أن اللههِلة جعل 
كتابه كتَابَ هداية للخلق؛ فمن المحال أيضًا مع هذا أن يدع أعظم الأمور 
وأشدَّها ضرورة مجهولة المعن لا يُفهم منها شيء. 

وقد قرر أئمة السلف أن لصفات الله معنئ معلوم لنا: 

قال عبد الله بن عباس عينتخد في قوله تعالئ: # فَلَمَآ مَاسَفُومَا أنتَفّمنَا 
مِنْهُمّ © [الزخرف:0ه] 1# 


م 


0 و ]رت 5 4 و 0 5< 
بِيّن الصحابيٌ ابن عباس يَلةِ معن الأسفي والأسف: صفة من صفاتٍ 
ِ 2 7 : و رو 
الى فدل عل أن صفات الله معلومّة المعانى. 


)١(‏ أخرجه ابن جرير في (تفسيره) )٠١١/17(‏ عن علي عن أبي صالح عن معاوية عن علي 
عن ابن عباس به. 
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4 


وقال أبو العالية عند قوله تعالا: # أَسَمَوئ إِلَ أَلْسَسَمَآءِ © [البقرة:؟]: 


«ارتفع)”". 
وقال الإمام مجاهد: «الصمد: الذي لاجَوفٌ 0 


وقال: #استوئ : رعلا)”". 


6 ا 0 29 8 5( 
وعن سفيان بن عمّينة قال: «كنت عند ربيعة بن أبي عبد الرحمن .2 


<ديو دك 2مك جح ىن 


7 2 5 7 50 1 5 

فسألهُ رَجل فقال: #الرَحمَن عل الْمَرشٍ أَسْتَوَئ #. كيف استوّئ؟ فقال: 
معو 9 1 7 سد ل ل 4 و 

الاستواء غير مجهولء والكيف غيرٌ معقولء وَمِنَ الله الرسالة» وعلئ الرسول 

)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه تعليقًاء في كتاب التوحيد» باب #وّكات عَرَشُهُعَلَ 
َلْمَهِ 4 (ص177/5١).‏ 

(؟) أخرجه ابن أبي عاصم في «السنة) ( )577/١‏ عن أبي موسئ عن ابن مهدي عن سفيان 
عن منصور عن مجاهد به. والأثر صحيح. 
وقد جاء تفسير الصمد في السنة لابن أبي عاصم في باب نسبة الرب )41/5-457٠ /1١(‏ 
عن جماعة من السلف؛ منهم: أبو وائل» الحسنء قتادة» الشعبي» سعيد بن جبير» إبراهيم 
وهذا مما يدل علئ أن الأئمّةَ فسَدُوا نصوصٌ الصفمَاتِء فهي معلُومَةٌ المعاني عندهم. 

(9) أخرجه البخاري في صحيحه تعليقاء في كتاب التوحيد باب: #وتكات عَرَشه, عل 
لْمَهِ 4 (ص177/5). 

2 هو: ربيعة بن أبي عبد الرحمن» أبو عثمان التيمي» كان إمامّاء افطل فقيهًاء مجتهدًاء 
بصيرًا بالرأي» ولذلك يقال له: ربيعة الرأي. توفي: 75١ه.‏ انظر: «تذكرة الحفاظ» 
للذهبي (1/ /150-151). 


م 
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3 02 
البلاغ» وعلينا التُصديق)”2. 


بير 


جاء رجُلٌ إلئ مالكِ بن أنس فقال: ديا أبا عبد الله ليحن عَلَ امرش 
أَسَتَوَئْ #» كيف استوّئ ؟ 

فقال مالك -وقد عَلاه الوُحَضَاء -يعني العرق-: الكيفٌ غيذ معقول» 
والاستوَاء منه غير مجهولٍ. والإيمان به واجبٌء والسؤال عنه بدعَة» فإني 
حاف أن ون قال 5-6 0 

فلو لم يكن هناك اشتراك في المعنئ العام -كما يقرره سعيد فودة- 
لما فهمت صفات الله ولَجُهل البارئ سبحانه؛ فالله عرفنا نفسه بصفاته؛ 
لكي نعبده حق عبادته» وهؤلاء أغلقوا الطريقء فإلئ الله المشتكئ. 

ومن النكت التي أختم بها هذا الباب: أن الأشاعرة لا يفرقون بين 
التشبيه والتمثيل» وهما بمعنئ: الاشتراك في الصفات النفسية. 

يقول التفتازاني عن التماثل: «وهو الاشتراك في الصفات النفسية)”". 
)١(‏ أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» (7/ 2557» والذهبي في 


«العرش) »2١7177/7(‏ وابن قدامة فى «العلو) (ص55١)‏ من طريق ابن عيينة به. وسنده 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية في «الفتاوئ) (5/ 56"): (وهذا الجواتث ثابتٌ عن لئعة 
شيخ مالك»). 

(7) أخرجه اللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السنة) (7/ 5١‏ 5) بلفظه. 

(*) «شرح المقاصد) (59/57). 
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وهذا القول منهم مبني علئ مسألة تماثل الأجسام, فالأجسام مركبة 
من الجواهر المفردة» والجواهر متماثلة» فتكون الأجسام متماثلة؛ لأنها 
مركبة من الجواهر المتماثلة» وإنما اختلفت باختلاف الأعراضء وتلك 

صفات عارضة لها ليست لازمة» فلا تنفى التماثل. 

ولهذا إذا أثبتوا حكمًا لجسم قالوا: هذا ثابت لجميع الأجسام؛ بثاء 
عليه ايناث 7 
لأنها متماثلة في صفات النفس عندهم؛ إذ لا يستبد جوهر عن جوهر 
بالتحيز» وقبول الأعراضء والقيام بالنفس. 

يقول الرازي: «الفصل الثاني: في بيان أن الأجسام متماثلة في الذات 
والماهية: 

اعلم انتهدة الميالة أصل عظيم في تقرير الأصول الأسلكيية 1 

وهذه المسألة -وهي تماثل الأجسام- قد شكك في صحتها الرازي 
نفسه. فقال: «إثبات أن الأجسام متساوية في تمام ماهيتها هذا مطلوب 


صعب الإلزام... إثبات كون الجسم متماثلًا في تمام حقائقه المخصوصة 


.)5 50-555 /١11( انظر: «مجموع الفتاوئ)‎ )١( 
.)١١ا//5( «المطالب العالية)‎ )0( 


"6 
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أمر فى غاية الصعوبة)”". 

فالقول بتماثل الأجسام فيه من مخالفة الحسء والعقل» ما هو ظاهر 
وبين» بل أصل دعوئ تماثل الأجسام من أفسد الأقوال» بل القول في تماثلها 
واختلافها كالقول فى تماثل الأعراض واختلافهاء فإنها تتماثل تارة وتختلف 
أخرئ. 

وتفريقهم بين الصفات النفسية والمعنوية اللازمة للمعين» يشبه تفريق 
أهل المنطق بين الصفات الذاتية واللازمة للماهية» وكلاهما قول فاسد لا 
حقيقة له. بل قول هؤلاء أفسد من قول أهل المنطق. 

وإذا وقع الكلام في جسم مطلق. وجوهر مطلق. فهذا لآ وجود له في 
الخارج» وإن وقع في الوجود من الأجسام: كالنار والماء والتراب والإنسان 
والفرس والذهب» والبر والتمر» فكل جسم من هذه الأجسام له صفات 
نفسية لازمة له» لا تزول إلا باستحالة نفسه. 

فدعوئ المدعى أنه ليس له من الصفات النفسية إلا التحيزء وقبول 
العرض. والقيام بالنفس» أفسد من قول أهل المنطقء فإن أولئك جعلوا 
مثلًا: كون الحيوان حساسًا متحركًا بالإرادة من الصفات الذاتية» وهؤلاء لم 
يجعلوا له صفة نفسية إلا كونه جسمًا. 


.)١٠١ 7 /١( «المطالب العالية)‎ )١( 
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والتحيز وقبول العرض والقيام بالنفس أمر تشترك فيه الأجسام كلهاء 
والأمور المختلفة تشترك في لوازم كثيرة» كاشتراك الألوان المختلفة في 
اللونية والعرضية» ليس حقيقة النار مجرد كونها متحيزة» قابلة للعرض» 
قائمة بالنفس بل هذا من لوازمها. 

وأيضًا فقد يسلم هؤلاء القائلون بامتناع التشابه من وجه دون وجهء. 
كأبي المعالي وغيره؛ أن الأعراض المختلفة تشترك في أمورء وقد صرحوا 
بأن القديم والحادث يستويان في الثبوت» وأنه يشارك المحدث في أمور. 

والاشتراك في بعض صفات الإثبات لا يكون تماثلاء وهذا تصريح 
بأن المختلفين يستويان ويشتركان في بعض الصفات, فكيف يمكن أن يقال 
مع هذا إن المختلفين لا يشتبهان من بعض الوجوه؛ وقد صرح بتساويهما 
في بعض الأشياء؟ 

وإذا قيل: إن الأجسام تختلف بما يعرض لها من الأعراض. 

قيل: من الأعراض ما يكون لازمًا لنوع الجسم.ء أو للجسم المعين» 
كما يلزم الحيوان أنه حساس متحرك بالإرادة» ويلزم الإنسان أنه ناطق» وكما 
يلزم الإنسان المعين ما يخصه من إحساسه وقوة تحركه بالإرادة ونطقه. 
وغير ذلك من الأمور المعينة التي لا يشركه في عينها غيره» فهذا لا يجوز أن 
يكون عارضًا له. إذ هو لازم له. 
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وما يعقل جسم مجرد عن جميع هذه الصفات عرضت له بعد ذلك» 
فإذا كانت الأجسام تختلف بالأعراض وهي لازمة لهاء كان من لوازمها أن 

وتمام هذا أن الأشياء تتماثئل وتختلف بذواتهاء لا نحتاج أن نقول: 
تتماثل في ذواتهاء والذات تختلف بصفاتها. 

ولهذا كان الصواب أن الرب سبحانه غير مماثل لخلقه» بل هو 
مخالف لهم بذاته» لا نقول: إنه مساو لهم بذاته» وإنما خالفهم بصفاته'". 

قال الإمام ابن تيمية في نقض القول بتماثل الأجسام: «وأكثر العقلاء 
يقولون: إنها ليست متماثلة» والقائلون بتماثلها من المعتزلة ومن وافقهم من 
الأشعرية» وطائفة من الفقهاء الحنفية» والمالكية» والشافعية» والحنبلية» 
ليست لهم حجة علئ تماثلها أصلاء كما قد بسط ذلك في موضعه. وقد 
اعترف بذلك فضلاؤهم» حتئ الآمدي في كتاب «أبكار الأفكار» اعترف ذال 
لا دليل لهم علئ تماثل الأجسام إلا تماثل الجواهرء ولا دليل لهم على 
تماثل الجواهرء والأشعري في «الإبانة» جعل هذا القول من أقوال المعتزلة 
التي أبطلها»””. 

ثم إن القول بتمائل الأجسام مبني علئ إثبات الجوهر الفرد. 


.)١19750١95/6( انظر: «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 
)ل‎ ١-099 /5( هع (منهاج السنة)‎ 
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والأشاعرة متحيرون فيه؛ يقول الآمدي فى الجوهر الفرد ومباحثه: «وأما 
الباقي فإشكالات مشكلة» وإلزامات معضلة يحار العاقل المنصف في 
الانفصال عنهاء وفي جهة حلهاء وغايته لزوم التعارض بينها وبين أدلة الحق. 
ووجوب الوقوف فى هذه المسألة تأسيًا بجماعة من فضلاء المتكلمين» 

عبط أنبيكوان غدل غبرق غير هذا 

قال أبو العباس ابن تيمية: «أنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن 
الرسول والصحابة والتابعين وأئمة المسلمين لم يبنوا شيئًا من أمر الدين 
علئ ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفائه» وليس المراد بذلك أنهم لم ينطقوا بهذا 
اللفظء فإنه قد تجدد بعدهم ألفاظ اصطلاحية يعبر بها عما دل عليه كلامهم 
في الجملة» وذلك بمنزلة تنوع اللغات» وتركيب الألفاظ المفردات» وإنما 
المقصود أن المعنئ الذي يقصده المثبتة والنفاة بلفظ الجوهر الفرد لم يبن 
عليها أحد من سلف الأمة وأئمتها مسألة واحدة من مسائل الدين» ولا ربطوا 


فدعوئ المدعي انبناء أصل الإيمان بالله واليوم الآخر علئ ذلك» 
يضاهى دعو المدعى أاهانستوة حن الأمان بالله واليوم الاق لمتن تخد 
علئ ما بينوه» بل إما أنهم ما كانوا يعلمون الحق, أو يجوزوا الكذب في هذا 
الباب لمصلحة الجمهورء كما يقول نحو ذلك من يقوله من المنافقين من 


.)1/7 /"( «أبكار الأفكار)‎ )١( 
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المتفلسفة والقرامطة ونحوهم من الباطنية» فإنهم إذا أثبتوا من أصول الدين 
ما يعلم بالاضطرار أنه ليس من أصول الدين لزم قطعًا تغيبر الدين وتبديله. 
وبهذا زاد أهل هذا الفن في الدين ونقصوا منه علمًا وعملاء وإذا كان كذلك 
لم يكن الخوض في هذه المسألة مما يبن الدين عليه» بل مسألة من مسائل 
الأمور الطبعية كالقول في غيرها من أحكام الأجسام الكلية. 

وأيضًا فإنه أطبق أئمة الإسلام علئ ذم من بن دينه علئ الكلام في 


الجواهر والاعر ا ار 


8ه © © © 


.)56١ («بيان تلبيس الجهمية) (7؟/‎ )١( 


8( 
الأجويةالسنية على 


الفرية الخامسة: دعواه أن طريقة القرآن 


في الإثبات والنفي : التفصيل فيما يلزم, 


لما كانت طريقة ة القرآن مضادّة لطريقة فودة وأئمته من كل وجه. وحتا 
يتأت لهذا الأشعري ما يضيفه إل الله من السلوب اذَّعئ هذه الدّعوئ من 
غير خطام ولا زمام, فقال في (ص :)١ ١‏ 
كثيرا ما.يصرح ابن تيمية بأن طريقة السلف في وصف الله في حالة الإثبات هي 
إثبات الصفات على وجه التفصيل» وأما في حالة التنزيه فهمي الاقتصار على النفي 
المجمل ». وسوف نبين نحن أن الأمر ليس على الوجه الذي ذكره ابن تيمية» بل طريقة 
القرآن في الجهتين التفصيل حيث يلزم والإجمال حيث يلزم»؛ فلا يقال إن طريقة القرآن 
في الإثبات هي التفصيل وفي النفي الإجمالء» بل قد ينفي عن الله تعالى ما لا يليق به 


على سبيل التفصيل كما يثبت له على سبيل التفصيل » فالجاجة هي التي توجب 
الطريقة المتبعة. 


والمتأمل في طريقة القرآن يجد صواب ما قرره شيخ الإسلام ابن تيمية» 
خلاف ما يدعيه هذا المذعي: فإن نصوص الوحيَينٍ تأتي بنفي عد 
للنقائص والعيوب» وإثبات مُفصَلٍ لصفات الكمالء والتَمْئْ المجمل هو 
غالب طريقة بعالك او قنايانق الى ملك تمان 


فلا يأتى النفى مفصَّللاً إلالسبب. من ذلك: 
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ع 000 هت على م 5 9 5 5 4 سددسوء ارود سمدك 
الأول: نفئ ما اذعاه في حَقَهِ الكاذبون؛ كقوله: ##أن دعو ليحن ولدا (©) 
آ د له 


وماق لكف أن يتجد وإذا 4 [مزيب تكتلاة]. 

الثاني: دَفحُتَوَهُم نقص من كمَالِهِ فيما يتَعََقُ بأمر معيِّ؛ كقوله تعالى: 
#وَلْفَدٌ حَلَقَما أَلسَموْتٍِ وَالْأَرَضٌ وَمَا بََنَهُمَا فى سِنَّةٍ أيَّآاوِ وَمَا مَسَنَا من 
5 7 :مم7 . 

والحكمة في الإثبات المفصل والنفي المجمل -والله أعلم-: أن 
الصفات الثبوتيّة التي وصف الله بها نفسه كلها صفات كمالء والغالب فيها 
التفصيل؛ لأنه كلما كثّر الإخبار عنها وتتوّعت أدلتها ظهر مِن كمال 
الموصوف بها ما لم يكن معلومًا من قبل» ولهذا كانت الصفات الثبوتية 
التي أخبر الله بها عن نفسه أكثر مِنَّ الصفات المنفيّ التي نفاها الله عن 

وأما الصفات المنفيّة التي نفاها الله عن نفسه فكلها صفات نقص لا 
تليق به كالعجزء والتعبء والظلم ومماثلة المخلوقين» والغالِبٌ فيها 
الإجمال؛ لأنَّ ذلك أبلّغ في تعظيم الموصوفء وأكمل في التنزيه. فإن 
تفصيلها لغير سبب تقتضيه فيه سخريّة وتنقص للموصوف. 


ألا ترئ أنّك لو مَدَحَتَ مَلِكَا فقلت له: أنت كريٌء شجاءٌ» إلئ غير 


)١(‏ انظر: «القواعد المثلئ) للشيخ ابن عثيمين (ص57). 


؟/ا 
ها الأجويةالسنية على 
ذلك من صِمَاتٍ المدح. لكان هذا من أعظم الثناء. 

ولو قنك العدرولات ل شافيك اعد ل ضعو 4ه لكان دللكدمد ةا 
لأنّك أَجِمَلتَ في التّفى. 

ولو قلت: أنت ملك غيرُ بخيل؛ ولا جبّانِ ولا كنّاسِ» وما أشبة ذلك 

من التفصيل لَعُدَ ذلك استهزاءً وتنقصًا©. 
وهذه بعض الآيات القرآنية الدالة على ما تقدم: 


سل سه اب رصح ساظر ص<--34 وو لح ووو 01 9 


قال تعال: ## الله لا إلله عالق الت ركه ولاه لد ماق 

6 كا الا من وا الَدَقَ يشّفَعٌ عِندَه إِلَا ادن يَعُلمْ كا بنالد يهم وما 
صد 

0 ولا معطو نتن ومن عليية إلا بناقاء وه للدي بيه الْسَموات وَالْارْضَ وآ 


ومس 


ويم حِعْظهمَاوَهْوَ الم الْمَظِيمٌ © [البقرة:100]. 
قال تعال :كزيل شرا اس (2) أنه ألصَحَمَدٌ 4 [الإخلاص:١-5].‏ 
7 ل كرس صر 
قال تعالىن: #وهواً َعَم الحكيم 4 [التحريم 1 


قال تعالة: 9# هر الأول والآندر واللهة ل 
[الحديد:؟]. 


بك 


يكل مَىَءِ عَلم # 
قال تعالئ: لوَكلَمَ ألّهُ مُومئئ تَحَكلِيمًا 4 [النساء:174]. 


يف 
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وجه الدلالة: أنَّ هذه الآيات الكريمات قد جَّاءَت بالتَنصِيصٍ علئ 
الأسبافنوالمداك؛ وتعينها وتخصيصهاء شو 000 
على أنَّ هذه هي طريقة ان الله قد أ بت لنفسِه السمع» والبِصّنٌ 
والعلمّء الاي الح القيومء إلى آخر ما ذكره الله غَللةْ من الأسماء 
والصفات على سبيل التفصيل. 

وقال تعالا: ليس كِغَلِوء شت 2 # [الشورع 11 

وقأل هاا * «وتزيخ اكور ل [الإخلاص::]. 

وقال تعالئ: #هل تَعَمٌلَهَمسَمِيًا © [مريم:15]. 

وقال تعالئ: #ضّلا جحَصَلُوأ يِه أندَاَا وَُّمتَلَمُوبَ © [البقرة:؟1]. 

وقال تعال: طاسْبْحَنَ وَيْكَ يت الْهرَّ عن يفت (©َسَكمْ عل 
الْمرسَليت" (©) ولشَمد َه رب الْعللميت * [الصافات:٠187-18].‏ 

وجه الدلالة: أنَّ هذه الآيات الكريمات جاءت بالنّمي والتّزيه على 
سَبيل الإجِمَال فَتَمَئ الله عن نفسِهِ المماثلّة مطلقاء 0 
وَّنفسَهُ عم يَف به المخالقُوَ للرسلٍ مطلقاء دون تَعيْضٍ لنفي عيوب 
ونقائص معيّلةٍ ْ ْ 

والذي دعا صاحب النقض المزعوم إلئ هذا القول: هو دفاعه عن 
المعطلة» ولهذا قال في (ص١١):‏ «وابن تيمية عندما يقول إن طريقة القرآن 


:/ا 
ها الأجويةالسنية على 
هئ الاقيات». التفضيلى والفى الأخدالن :يريد يذلك: أن بيغلط العلماء 
المحققين الذين نفوا عن الله النقائص تفصيلا). 
فالمعظلة يضفوة الله بالسّلوت عل :وجه التفصيل فيقولون: لبس بكذا 
وليس بكذاء ولا يك شعرة انان سيا تلان لطريفة القر. 
ا د 
ةهكافو دقان هرقف و تكله وال امدفقةة وزكناتك الوتعة والبديد 
له ما لا يُبَالغون مثله ولا قريبًا منه في تنزيهه عن الظلم والعبث؛ وتّراهم إذا 
انتتوا آنتوا إثبانا مجملة لا تحرف القلرتي بولا تمثز نتوين العامة وإذا 
نفوا نفوا نفيًا مفصلًا يتضمن تعطيل ما أتْبَتّهِ الرسو ل عله حقيقة(". 


هو هو من 


هذا هو حقيقة التوحيد عندهم» وهو مأخوذ عن الفلاسفة. 

وانظر -أخى القارئى- ما قاله أبو الحسن الأشعرى عن المعتزلة: 
«الحمد لله الذي بصرنا خطأ المخطئين» وعمئ العمين» وحيرة المتحيرين؛ 
الدورس نفوا صفات رب العالمين» وقالوا: إن الله جل ثناؤه وتقدست 
أسماؤه- لا صفات له. وأنه لا علم له. ولا قدرة» ولا حياة له ولا سمع له 
ولا بصر له؛ ولا عز له. ولا جلال له» ولا عظمة له» ولا كبرياء له» وكذلك 
قالوا فى سائر صفات الله كله التى يوصف بها لنفسه. 
)١(‏ انظر: «التدمرية) (ص5١-18١).:‏ و«(مجموع الفتاوئ) (51/57). 
() انظر: «(مختصر الصواعق) للموصلي (؟/ 5719 .)515٠‏ 
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وهذا قول أخذوه عن إخوانهم من المتفلسفة» الذين يزعمون أن 
للعالم صانعًا لم يزل ليس بعالمء ولا قادرء ولا حيء ولا سميع؛ ولا بصيرء 
ولا قديم"". 

فالفلاسفة هم سلف أهل الكلام في اعتمادهم السلوب والإضافات» 
وتبعهم علئ ذلك هذا الأشعري فلا يثبت إلا سبع صفاتٍ أو ثمانيّاء وأما عن 
النفي فحدّث ولا حرج؛ حتئ تعدئ لنفي ما أثبته الله لنفسه من الصفات 
الذاتية والفعلية. 

ومن تلاعبه وتناقضه أنه قال في (ص33): «ابن تيمية يقول: إن 
الطريقة في الإثبات هي الإثبات المُفْصَّلء وهذا من حيث الظاهر لا إشكال 
فيه» إلا أننا نخالفه فيما يريد أن يثبته تفصيلاء كما شرحناه سابقاء فهو يريد 
إثبات الجهة ...). 

فاعترف أن هذه الطريقة لا إشكال فيهاء ولكن أراد أن يُشَحْب علو 
ابن تيمية بأنه يريد من ذلك أن يثبت الجهة والحد و...» وقد تقدم بيان 
موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من هذه الألفاظ. 

ثم أيضًا من تلاعبه: حمله لفظة الإجمال في كلام شيخ الإسلام على 
اصطلاح الأصوليين» وتغافل عن مراد شيخ الإسلام منهاء وهذا من حمل 
الكلام علئ غير مراد المتكلم» وباعثه -والله أعلم- سوء القصدء نسأل الله 


.)١0لا/-1١ا/57/5؟( («مقالات الإسلاميين)‎ )١( 


4 
ها الأجويةالسنية على 
الغافنة والسرلامة: 

والمراد بالنفي المجمل: أن يُنفئ عن الله كله كل ما يُضَادٌ كماله من 
أنواع العيوب والتقائِصٍ” علئ سبيل الإجمال ذَلا ُتعوَضُ فبه لني عُيُوب 
وتقائص ار تعالل: اليس صِكَلِوء 7 ه # [الشورئ:١١].‏ 

2 ُ وله ان و 

ا ل ل 0 كمثله شيء في 
سمعه» أو في بصره. 

وشيخ الإسلام قد جعل الإجمال في مقابل التفصيلء فقال: «إثبات 
مفصل ونفي مجمل». 

فالمجمل فى اللغة: (الجيم والميم واللام) أضيللان: اجدهما: تجمّع 
وعِظّم الخَلق» والآخر: خُسرٌ» فالأوّل قولك: أجمَلت الشيع”". 

وقد قال الإمام أحمد: «قد أَجِمَّل الله الصْمَةَ م لصفة )20 

فهل يعني الإمام أحمد بالإجمال ما ادّعاه سعيد فودة؟! نعوذ بالله من 
الخذلان. 


.)٠١9ص( «شرح العقيدة الواسطية» للشيخ الهراس‎ )١( 

() «مقاييس اللغة» لابن فارس .)5/١/1١(‏ 

(") ذكره ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية» بلفظه (ص7١75)‏ عن حنبل به» وأخرجه 
ابن بطة في «الإبانة) بنحوه (7777/7) من طريق عبد العزيز بن جعفر عن عبد الله بن 
أحمد ابن غياث عن حنبل به. وسنده صحيح. 


7 
افتراءات الأشعري سعيد فودة ها 


ثم أخذ هذا الأشعري بعد ذلك يدافع عن النفي الذي التزم به هو 
وأصحابه» وأخذوا يذكرونه في عقائدهم, فأراد أن ينقض قاعدة أهل السنة 
والجماعة «نفي ما نفاه الله عن نفسه مع اعتقاد ثبوت كمال ضده لله تعالئ)» 
فزعم أن النفي الذي جاءت به النصوص هو مجرد السلبء وإن لم يتضمن 
كمالًا؛ فقال في (ص28): «والكمال يحتمل أحد أمرين: إما نفي النقص حتى 
دون أن يلاحظ ثبوت الكمال» فالخالي عن نقص ما أكمل من المتصف بذلك 
النتقصء حتئ وإن لم يتصف بضده الكمالي لعدم قبوله لأحدهما». 


وقال سعيد فودة (/0): 


فالنفي هو إزالة وسلب أمر وجودي أو أمر ثايت ئله تعالى. فلو قلنا إن الله هو 
الباقي» فإنتا لا نريد.مين المجنى المطايقي لليقاء إلا نفي الآخرية وسليهاء 0 
. إثيات معنى و.جودي هو عين اليقاء » ولكن نفي الآخرية بمعناه المطابقي يستلزم عند 
العقل معتى آخرّء با ل ار اموي ب وو 7 7 
هو معلوم. فكل معنى سلبي من حيث المطابقة » لا يمتنع أن يكون دالاً على أمر 
وجوديء فتة فنفي النقيض مثلاً مستلزم لإثيات نقيضه بتوسط القاعدة العقلية الحاكمة 
باسجحالة خلو الشي ء مئ التقيضين » فلو حكمنا بنفي , العدم يستلزم ذلك قطعاً إثبات 
الوجود . والوحدانية مثلاً هي نفي الشريك , عدا هو محتى الويسدائية المطابقي: ولكن 
نفي الشريك يستلزم الوحدة الذاتية قطعأء وهذا معنى إيجابي. والأوئية مثلاً يمحتى أبتداء 
الوجودء معنى ثبوتي » والأولية بمعنى عدم ابتذاء الوجودء معتى سليبي من حيث 
المطابقة» ويستلزم هذا إثبات القدم الذاتي وعدم الاحتياج المستلزم للاستغتاء عن الغير» 
وهو معنئى ثبوتي. 
نلاحظ مما مضى أن النفي نيس دائماً دالاً فقط على العدم» يل يكون له عدة 
دلالات واضحة » خاصة إذا كان النقي مسلطاً على النقيض لشيء؛ فنقفي التقيض 
يستلزم قطعاً إثيات النقيض الآخر لزوما بيّنأء وكذلك لو فرضنا أت النفي قد سُلْط على 
أحد الضدين » فهذا يستلزم إئيات الضد الآخرء إذا كانت الذات قايلة لأحدهما 
لاستحالة خلو امل القابل عن الشيء وضده. وهكذا. 


فلا يصح أن يقال إذن: إن النفي لا يستلزم كمالاً مطلقاً » بل قد يكون النفي كمالاً. 
م ا ون حو اواو ا 0 : إما 


المتصف بذلك التقص » ورت لم سه يطط الكبال نجس دود لوديا . وأما 
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ها الأجويةالسنية على 
والجواب عن هذه التلبيسات أن يقال: 
إن من سفاهة الرّاد ألا يفقه كلام المردود عليه» ويبدأ في التشدق 


ع 


بالكلام حت يفهم القارئ أنه أ 
فكلام ابن تيمية مداره كله على النفى المجرد. والنفى المجرد إنما 
فما تشدق به فودة من أن نفي النقيض يستلزم قطعًا إثبات النقيض» 

فهذا مما يقر به ابن تيمية» ولم يكن هذا هو مقصوده لما تكلم عن النفي. 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية يَدَلَنُْ: «الله مُتَرّهٌ عن النقاقص شَرعًَا 

وَعَقَلّاء فإن العَقل كما دَلُ علئ اتصَّافِهِ بصمَاتٍ الكمّالِء مِنّ العلم والقدرّة 

والحياة والسمع والبصَّرٍ والكلام؛ دل أيضًا علئ تفي أضدَادٍ هذه. فإِنْ إثباتَ 

الشيء يَستَلزِمُ تفي ضِدَّهء ولا معنئ للنقائص إلا ما يناف صِفاتٍ الكَمَالِ)”". 
وقال يَنَاننْة: «الكَمّال تَابتَ بل التَابتَ لَهُ هو أقصئ ما يُمكِنُْ مِن 

5 5 0 و ع 1 س0 .ل 00 يك و ل 

الأكمليّة» بحَيث لا يكون وَجُودُ كُمَالِ لا نتقصّ فيه إلا وَهْوَ نَابتَ لِلوّبٌ تَعَالَى 

رضي 2 3 ا ل 2000 2 و 0 7 

يَستَحِقهُ بتَفسِهِ المُقَدَسَّق وَنبُوتٌ ذَلِكَ مُستَلزِمٌ تفي تَقِيضِه؛ فَنُبُوتَ الي 

دس 00 -ه 6 و د 5 -ه 7 و 7 

يَسِتَلزِم نفيَ المَوتِء وَثُبُوت العلم يَسِتَلزِم تفي الجهلء وَثبُوت القدرّة 

مير عب () 

يُستلزم نفي العجز) . 

.)1//5( «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 

(؟) «مجموع الفتاوئ) .)72١/5(‏ 


4 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

أما قوله: «فالخالي عن نقص ما أكمل من المتصف بذلك النقصء 
حتئ وإن لم يتصف بضده الكمالي لعدم قبوله لأحدهما». 

فالجواب عنه: أنه من المعلوم عند العقلاء أن المحل الذي لا يقبل 
الاتصاف بالنقص والكمال أنقص من المحل الذي يقبل ذلكء ألا ترئ أن 

فالنفى المتوجه للجمادات لا يدل علئئ الكمال. فإذا كان هذا فى 
الجمادات فكيف بالمعدومات؟! 

وما ورد من النفي في الكتاب والسنة ليس تَفِيًا محضًا؛ فاللة سبحانه 
ا ل 0 
ا ل 
العقل؛ و0 الور بنفسه» فالكمال وجود كله 
العدم أو ما يستلزم العدم"". 

إذا تقر ر ذلك فإنَّ المي في صِفَاتٍ اللو لابْدّ أن يكونّ مَعَ إثباتِ كمّالٍ 
الضدٌ؛ وذلك للوجوه التالية: 


2 ««رمرر ص< هع 


الوجه الأول: أن الله لله تعالئ قال: ويه ألْمَكَلُ الَْمْقَ *[النحل:0]. وهذا 


.0790-17/95/5( انظر: (مختصر الصواعق) للموصلي‎ )١( 


- الأجوبة السنية على 
مَعدُومٌ في النفي المحض. 

الوجه الثاني: أن نف المثل والنظير ليس في نفسِه صفّة مدح وكمال» 
إن قاذم العامة الي عر الت الما عاك 1ل اك انعد درا كيتنا 
يكونٌ نفئ المثل والنظير كمالًا إلا إذا تضمّنَ كون من نُفِيَ عنه ذلك قد 
اعم ون مقات الكمّالٍ بأوصّافٍ بايّنَ بها غيره» ورج بها عن أن يكون 
له نظية أو مثل. 

الوجه الثالث: أنَّ النفي إن لم يتَضَمِّن كمالا فقد يكون لعدّم قابليّة 
الموصوفٍ لذلك المنفِيَّ أو ضده. لا لكمّالٍ الموصوفيء كما إذا قيل: 
الجدار لا يَظلِمء فنفييُ الظلم عن الجدارٍ ليس لكمَّالٍ الجدار. ولكن لِعَدَم 
قابلِيّة اتصافه بالظلم أو العدلٍ. ْ 

الوجه الرابع: أ النفي إن لم يتضمّن كمالا فقد يكون لنقص 
الموصوفٍ وعجزه عنه» كما لو قيل عن شخص عاجز عن الانتصّار لنفسِه 
ممن ظَلَمَةُ: (إنَه لا يجي السيئة بالسيئة)؛ فإنَ نف مجازاته السيئّة بمئلها 
ليس لكَمَّالٍ عَفووه ولكن لعجزِه عن الانتصّارٍ لنفسه. وحينئٍ يكون ني ذلك 
عنه لقف ذم ل كي ل و 

ثم إن المتأمل في كلام الله سبحانه يجد صواب ما قرره شيخ الإسلام 


)١(‏ انظر: «التدمرية) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص08-57)» و«مختصر الصواعق») 
للموصلي (7/ ”2077 واتقريب التدمرية) للشيخ ابن عثيمين (ص8 5 -51). 
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افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 
ابن تيمية: 
قال تعالئ: وما كان الله لبحجرهءمن شىء في السَّمواتٍ ولافى الأرض إِنَّهه 


كات عَلِيما قر 200 

وجه الدلالة: الله غَلْ نف عن نفسِه العجز؛ وذلك لكمّال علمه 
وقدرَته؛ إذ إن العجرٌ إنما يَلحَقُ العاجز إِما من جهَةٍ عَدَم العلم, وإما ون جهّة 
عَدَّم القدرّق وإما لمجمُوع الأمرين» ولذلك حَمَمّ الله الآية بقوله: «إنّهُ. 
كحعَيكائيي 4 0 

ثم إِنَّمِنَ المناييب بعد هذا التقرير أن أَعَرْجَ بايد علئ مَسَلَكين من 
المسالكِ الباطلة التي سلكّها هذا الأشعري وغيره من ثُّمَاةُالصفاتٍ في باب 
التفي: 

المسلك الأول: الاعتمّادُ في النفي علئ مجرَّدٍ نفي التشبيه» فيقولون: 
يَلرّمُ من إثباتِ عله لاله لضي 7 1 

قال الآهدي في تقرير هذا المسلك: «واعلم أنَّ هذه الظواهِر -يعني: 
آيات وأحاديث الصفات- وإن وَقَمَ الاغترارٌ بها بحيث يُقَالٌ بمدلولاتها 
ظاهر -من جهةٍ الوضع اللغويٌّ والعُرفٍ الاصطلاحِيٌ- فذلك لا محالة 
انخراطٌ في سلكِ نظام ب--- وول في طرف دائِرَةٍ التشبيه»”". 


)١(‏ (غاية المرام في علم الكلام») ( ص178). 


ص الأجوبة السنية على 

وقال النفتازاني: «وفي كلام المحققين من عَلياء البيانِ 5 قولنا: 
الاستواءً مجازٌ عن الاستيلاء؛ واليد واليمينُ عن القدرة» والعينُ عن البِصّرِء 
ونحو ذلكء إنما هو: لنفي وهم التشبيه والتجسيم»" '. 

وقال هذا الأشعري -سعيد فودة- عند حديثه عن القدر المشترك في 
(ص59١):‏ «وهذا هو أصل التشبيه والتجسيم». 

والجوات عن هذا المسلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: أنه لم يرد هذا المسلّك في الكتاب والسنة» ولم ينطق به 
أحد مره السلك :والائمة: 

الوجه الثاني: أن يُقال لهم: ما الذي تعنوتّة بالتشبيه؟ 

فإن أردثم إثباتَ مماثل لله كله من كل وجهء فهذا باطِل. 

وإن أردتم أَنَّه مُشايةٌ له من وجهٍ دونَ وجيء أو مشَارِك له في الاسمء 
لزمَكَ في سائر ما تثبته أيُّها النافي مِنَ الصمّات. 

وَمَعلُوم أن إثنات النشبية نهذ الشسير مما لا يقولة عاقل بعصو رما 
يقولٌ» بل إِنَّ نفي ذلك القدر المشترك ليس هو تفي التمثيل والتشبيه الذي 
قام الدليل العقليٌ والسمعيٌ علئ نفيه» وإنما التشبية الذي 6 الدليل على 
نفيه ما يستلزمٌ ثبوت شيءٍ من خصائص المخلوقين لله لا 


.)١١١ «شرح المقاصد) (؟/‎ )١( 


م 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

الوجه الثالث: أن المثبتٌ لا يكفى فى إثباته مجوّد نفى التشبيه؛ إذ لو 
كفئ في إثباته مُجَدَدَ نفي التشبيه لجار أن يوصّف الله َل مِن الأعضاء 
والأفعالٍ بما لا يكاد يُحصّئ مما هو ممتّنع عليه مع نفي التشبيهء كما لو 
وَصَفَهُ مُفتَرِ عليه بالبُكاء والحزنٍ والجوع مع نفي التشبيه» وكما لو قيل: يأكل 
لا كأكل العبادِء ويحرّن لا كحُزنهم, تعالئ الْهُكَلهُ عما يقولة الظالمون علوًا 
كبيرًا" '. 

المسلك الثاني: الاعتمادُ في النفي علئ مجرد نفي التجسيم. 
فجعلوا عمدتهم في نفي النقاقص عن الله كَلَهُ نفي الجسم. 

قال أبو المعالى الجوينى فى تقرير هذا المسلك: «فإن قيل: ملا 
أجريتم الآية -يعني: قوله تعالئ: #الرَحمن عل العرشر آسَتَوَئ #- علئ ظاهرها 
من غير تَعَرُضٍ للتأويل» مصيرًا إلئ أنها مِنَ المتشابهات التي لا يَعلمْ تأويلهًا 
إلا الله. 

قلنا: إن رَامَ السائل إجرَاءً الاستِوَاءِ علئ ما ُنب عنه في ظاهِر اللسان» 
وهو: الاستقرّاٌ فهو اليِرَامٌ للنَّجِسيمء وإن تشَّكك في ذلك كان في كم 
المصَمّم على اعتِقَادٍ التجسيم)”". 
)١(‏ ومن أراد التوسع في الرد فلينظر: «التدمرية») (ص5١١-55١))»‏ و(درء تعارض العقل 


والنقل» لشيخ الإسلام ابن تيمية (ه/ 3/7 ). 
(0) «الإرشاد) للجويني (ص١575-5).‏ 


الأجوبة السنية على 

والجواب عن هذا المسلك من وجوه؛ منها: 

الوجه الأول: أنه لم يرد هذا المسلّك في الكتاب والسنة» ولم ينطق به 
أحدٌ من السلفي والأئمق» فلم يتكلم أحدٌ منهم في حقٌّ اله مه بالجسم تفي 
ولذ ]كانم لأنهلقنا مجن ضيا شنا وباط 

الوجه الثاني: أنه ب يتونب علئ هذا المسلّكِ نف صِمَاتٍ الك لكمّال شه كل 
التي دل عليها النقلّ والعقلٌ» وهذا ما دَرَحَ عليه تاه الصمّاتٍ. 

الوجه الغالث: أنَّ سالكي هذا المسلك مُتناقِضُونء فإنّ كل من أَنبَتَ 
ينا 1411 ارين نز دنه دين الانائك كينا أن تون فيد الرية 
الآخر بما يُوافِقهُ فيه من النفي. 

فمثلا الأشعري الى يكبت يعبت سبع صفات» إذا قال له المعتزلي الذي 
يفي العتفاةة ين اده 0 الصفات السبع تجسيم؛ أن هذه الصفات 
ا 

فيقول الأشعريّ للمعتزلي: وأنتم قد قلتم: إنه حيٌ عليمٌ قدي وقلتم: 
ليس بجسم. وأنتم لا تعلمون موجودًا حيًا عالمًا قادرًا إلا جسمًا. 

فلهذا لما كانَ الردٌ على مّن وَصَفَ الله بالنقائص بهذا المسلّكِ طريقًا 
فاسدًا لم يَسلَّكهٌ أحدٌّ من الأثئمةء بل هذا المسلك مِنَ الكلام المبتدّع الذي 
اكد البلت الا ْ 


هم 
افتراءات الأشعري سعيد فودة حلد 


الوجه الرابع: الذينَ يصفُونَ الله بالنقاقص والعيوب يُمكنْهُم أن يقولوا: 
نحن لا تَقَولُ بالتجسيمء فيصفونٌ اللهوِل بما يمتنمٌ عليه مع نفي التجسيم» 
يكون الرذ علبيع نهنا المشلك نافية". 


20202020200 


(١)انظر:‏ (التدمرية) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص171-1775١)‏ ورسالتي: «موافقة ابن تيمية 
لأئمة السلف فى تقرير القواعد والضوابط المتعلقة بباب الأسماء والصفات». 


5م 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية السادسة : دعواه «أن الاشتراك بين الله 
وبين المخلوفات في بعض الأسماء إنما هواشتراك لفظي, 


إن هؤلاء الأشاعرة لم ينقدح في أذهانهم من الاشتراك بين الخالق 
والمخلوق في بعض الأسماء والصفات إلا التمثيل» ولهذا قال هذا 
الأشعري في (ص١3):‏ «العقل هو عينه يحكم باختلاف حقيقته الخاصة 
اختلافا تامّا عن سائر الحقائق الموجودة المخلوقة؛ لأنه لو اشترك معها في 
شيء لماثلهاء ولأخذ حكمها الحادثء وهذا باطل» فالحكم بالوجود على 
الله تعالئ إنما هو من المشترك اللفظي بهذا المعنئ. ولا يستلزم كما ترئ 
مواطأة ولا توافقًا في الحقيقة الخارجية الخاصة». 

ولما كان شيخ الإسلام يقرر أن هذه الأسماء من باب الأسماء 
المتواطئة» حكم عليه هذا الأشعري الجاهل بأنه يعتقد التشبيه؛ فقال في 
(ص١3):‏ «بل هو ما قال بها ولا اتصف بها إلا لكونه يعتقد التشبيه ولو من 
بعض الوجوه». 

بل حتئ مع قصور فهمه وعدم إدراكه للمسمّئ المطلق الذهنيء 
والمسمّئ الذي هو حقيقة الشيء تجده يصف شيخ الإسلام ظلمًا وعدوانًا 


ام 
افتراءات الأشعري سعيد فودة حلد 


بالتشبيه» فقال في (ص 9 :)١‏ 


فتآمل آولا قوله: (ولك يلوح من اتقا هاي فسمى الو و يد . إلخ» لحعدرك صضعفب 
تحقله قاللاسم هو اللقظ » والسمي عو ها صدق عليه الاسم ء أو المعتى الدال على 


عمدت 1 ك 1 3 
الملصداق الخا رجي > » وأآين تيمية يصراح في كلامه يأن الاتقاقَ حاصل بين آئلةه ويين 


مخلوقاته في (مسمى 1١‏ ار ل تالحرو طيت ل عدن لى الحقيقة » ولكته مع ذللك 
يتفي قائلهماء فالتمائل عتده إذن لا يتحقق في أصل الوجود بل في أمر آخر لا يد أن 
يكوت جنا ن فيننا ليه ولذئك ضرب مثالا العرش واليعوضة» ونحمن تعلم أت الغرق بين 
اتلعرش والبعوضة ليس في أصل الوجود ولا في حقيقته اللخاصةء» وعلى الأقل هذا ما 
جزم به أبن تيمية » يل هو واقع في الشكل والكيقية اللختصة يكل متهما. 

وهو قد أشار إلى أن الذهن يشعق مما بالاحظه خارجاً معاتي مشتركة » وهذه المعاتي 
| المشتركة هي الأمور المطلقة التي لا تحقق لبا من حيث هي إلا في الذهن » ولكن هذا 
الكلام يلزمه بلا شلف اععرافه أبن تيمية يوقوع الاشعراك في حقائق اللأشياء القارجية 
على اللأقل ذهناً وعقلاً , » في السمى سب تعبيره» وهذا هو أصل التشييه والتيسيم 


والإنسان ليتعجب من فهم هذا الدَّعِيّ للعلم» المبجل عند قومه! وما 
علم هذا الرجل أن من أصول البحث العلمي في النقد: أن يجمع كلام المنتقّد 
المتناثر في كتبه حتيل يفهم كلامه» ومع ذلك فنص كلام شيخ الإسلام في 
التدمرية في غاية الوضوح.ء بل هو حقيقة مذهب أثمة السلف كما سيأتي 
رن ذلك 

فالأمر الذي لم يبلغه عقل سعيد فوده بل حتئ أئمته -وذلك لأن 
عقولهم تلوثت بالتشبيه» فأداهم ذلك إلى التعطيل؛ حتئ فيما يقوم 
بالأذهان-: أن الاة شتراك في الوجود بين كل موجودين أمر معلوم بالضرورة. 
فما من موجودين إلا وبينهما قدر مشترك. وقدر مميزء والاتفاق في هذا 
القدر المشترك لا يوجب المماثلة» وهذا الاشتراك إنما هو أمر ذهني» فليس 
بين مخلوق ومخلوق في الخارج شيء مشترك بينهماء فكيف بين الخالق 
والمخلوق؛ وإنما توهم هذا من توهمه من أهل «المنطق اليوناني»» ومن 


.0 الأجوبة السنية على 
لوخدل طوا تأن ف الشارض مائات: تظلتة" تشتركةابيين 'الأعيان 
العم ود 

وهذا التقرير في المعنئ العام من غير إضافة وتخصيص. فإذا قلت: 
وجودٌ وذَّاتٌ كان هذا الاسم متناولًا للخالق والمخلوق وإن كَانَ الخالِق 
أَحَقَّ به من المخلوق. 

فإذا قيل: وجود الله وذاته اختص هذا بالله؛ ولم يبق للمخلوق دخول 
في هذا المسمئ» وكان حقيقة لله وحده. 

وكذلك إذا قيل: وجودٌ المخلوق وَدَاتهُ؛ اخمّصّ ذَلِكَ بالمخلّوق وكان 
حقيقة للمخلوق. 


70 0 2 
فالقدرٌ المُشْئَرَكَ هوّ: مسمئ اللفظ عند الإطلاق» فإذا قيّدَ بِأَحَد 


وشيخ الإسلام تارة يعبر بالاسم. وتارة يعبر بالمسمى» ويقصد 
بالمسمئ عند الإطلاق» أي: المسمئ المطلق الكليء. لا كما فهمه هذا 
الأشعري المليس! 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وَأَسِمَاؤُهُ وَصِمَاتهُ من هذا البَاب؛ فَإِنَّ الله 
َعالَى يُوصَفُ بها عَلَى وَجِدِ لا يُمَائْلُ أحَدَا مِن المَحَلُوقِينَه ون كَانَبَنَ كل 
قِسمّين قَدرًا مُشكرك وَذَلِكَ القَدرٌ المُشركُ هُوّ: مُسَمَّئْ اللَّفظٍ عِندَ 


9 
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كم مقع لام لل داك عي هه 
الإطلاق, فإذا قيد بأحَدٍ المحلين تقيك به. 


0 55 7 جر برا 0 7 و رحد عرزي ع 2 56 
فإذا قِيل: وجودٌ وَمَاهِيّةَ وَذات كان هذا الاسم مُتَنَاولا لِلخالتق 


و 2 هه 


ل 00 فجي مرا ل ف ل 8 ا جا سو و و لج دور ارام 
وَالمَخلوقء وإن كان الخالق أحق به مِن المخلوقء وهو حقيقة فيهمًا. 
الوقن ع1 7 يرن اح لقاو و قن لوي ماله اتاو روعاف . ولق ب + و ار يل 
فإذا قيل: وجود الله وَمَاهِيته وذاته اختص هذا بالله؛ ولم يَبق للمّخلوق 
و 20 2 102 ا ا ا ل 0 ع 2 
دخول فى هذا المُسَمَّىْء وَكَانَ حقيقة لله وَحذه. 
لم 6 4 ارق لك لايق قا ور ب امي قر رت ل له مي 1 0 
وكذلك إذاقيل: وجود المّخلوق وذاته؛ اختّص ذلك بالمّخلوق. وَكان 
-- و 
قيقة للم ق. 
ا د ل جد لكا ا ا ا لصوو ما ع ا 1 م 
فإذا قيل: وجود العبد وماهيته وَحَقيقته لم يَدخل الخالق فى هذا 
010 6 ام 0 0 9 0ن سم لنت 2 فو" 7 3 م 
المُسَمّىْء وَكَان حَقيقة لِلمَخْلوقٍ وَحَدَهء وَالجَاهل يَظن أن اسم الحَقِيقة إِنْمَا 
0 0 _ دمعو دادم 17 0 ا 2 َ 00 و2 
يَتَْاوَل المّخلوق وَحده. وَهَذا ضلال مُعلوم الفسَادٍ بالضرُورَة في (العقولٍ) 
0 م م 1 ول دن 2 لاوس 1 بن أو عر 
وَ(الشرائع) و(اللغات)» فإنه من المَعلوم بالضرُورَة أن بين كل موجودين 
2 2 2 27 م 2 0 ١‏ 2 2 
قدرًا مُشْتَرَكا وَقدرًا مُمَيّرّه وَالدَال علئ ما بِهِ الاشتِرَاك وَحدَه لا يَسَتَلزِمُ مَا به 


يد زم َ َس 2 : 8 3 
الامتِيّازء وَمَعلومٌ بالضرُورَةٍ مِن دين المَسلِوِينَ أن الله مُستَحِق للأسمّاء 


وقد سمخ يعض عَبَادة يتغضن تلك الأسماءة كما سَمَن العبد سَمَيْعًا 
بَصِيرَاء وَحَبّاء وَعَلِيمًاء وَحَكِيماء وَرَءُوفا رَحِيمَاء وَمَلِكاء وَعَزِيرَاء وَمُوْمِناء 


وَكَرِيماه وَعيرَ ذَلِكَ مع العلم بأن الاتفاق فِي الاسم لا يُوجِبٌ مُمَائلَةَ الخَالِقٍ 


2 الأجوية السنية على 
بالمَخلوقٍء وَإِنَمَا يُوجِبٌ الدَلالةَ عَلَ أَنَّبِينَ المُسَمَن قَدرًا مُشكَرَ مُشْكَرَ كا قط ؛ 
مََ آنَّ المُمَيّرَ القَارقَ أَعظَمْ ٍ من المُشْئَرَكِ الجَامِع ... 
ا مُشْتَرَكًا لا يُرِيدُو نَ بأن يَكُونَ في 
الخَارِج عَن الْأَدمَانٍ أَمرًا مُشْتَرَكًا بَينَّ الحَالِق وَالمَخْلُوقٍ؛ فَإِنَّهُ لَيسَ بَينَ 
مَخْلُوقٍ وَمَخْلُوقٍ في الخارج نَيِءٌ مُشْتَرَكُ يَبنَهُماه فَكَيف بين الحَالِقٍ 
ار َإِنَّما وهم م هَذَا مَن تَوَهّمَهُ مَن أهل (المَنطِقٍ اليُونانِيٌ)؛ وَمَن 
اكالم اج 10 في الخَارِج مَاهِيّاتِ مُطَلَقَةَ مُسْتَركة بَينَ الأعيان 
المسسوسة 1 . 

وليعلم سعيد فودة أن القول أن بين المسميين قدرًا من مشتركاء لا يقْصد 
به أن يكون في الخارج عن الأذهانٍ أمد مرك ون الساق:والمخلوق اانه 
ليس بين مخلوقٍ ومخلوقٍ في الخارج شيء مشتر مشفوك ببنهماء افكلف جين 
البفالق والفخلورق؟! 

فالشركة إنما تكون في الكليات لا في الكلء والكلي الذي يصلح 
لاشتراك الجزئيات فيه لا يكون هو جزءًا من الجزئي الذي يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

فمن قال: الإنسان الكلي جزء من هذا الإنسان المعين بمعنى أن هذا 
المعين فيه شيء كلي فكلامه ظاهر البطلان. 


مَعٌَأُ 


)000 «مجموع الفتاوئن) (ه/ ,.)5١7-5٠٠١‏ 
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والذي توهمه سعيد فودة وأئمته أننا إذا قلنا: إن الوجود مثلًا ينقسم 
إل واجب وممكن لزم أن يكون في الخارج وجود هو نفسه في الواجب» 
وهو نفسه في الممكن. 

وهذا غلط؛ فليس في الخارج بين الموجودين شيء هو نفسه فيهماء 
ولكن لفظط الوجود ومعناه الذي في الذهن يتناول الموجودين ويعمهماء 
وهما يشتركان فيه» فشمول معن الوجود الذي في الذهن لهما كشمول لفظ 
الوجود والخط الذي يكتب به هذا اللفظ لهما”". 

فلوقيل: الاثيان ابه هيوو'ق الاسانية لا يعى هذا نفس السايه 
التى تخصه يشركه فيها غيره» وإن كان قد ماثله فيها وشابهه. فمشابهة الشىء 
ومماثلته لا تقتضى أن يكون عين أحدهما يشاركه الآخر فيها. 

فظهر مما تقدم: أن اتفاق الخالق والمخلوق في إطلاق بعض الأسماء 
والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نقته الأدلة السمعية والعقلية» وإنما 
نَفْت ما يَستَلِزِمٌ اشتراكهمًا فيما يختص به الخالق؛ فما هو من خصائص الله لا 
يجوز أن يَشركَه فيه مخلوق. 

وقد أثبت أئمة السلف القدر المشترك وبينوا أنه لا يلزم منه التماثل» 


وهذه بعض أقوالهم في ذلك: 


.)597-5791١/1١( انظر: «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 


04 
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قال الصحابيٌ الجليل ابن عباس ذ#ه: «ليس في الدَنيًا مما فى الجن إلا 

ال 


0 


فد بين انق ضاس كه أندما في اهمه ع بشيَُ مع ما في الذنيا في 
الأسماء فقط دون الحقائق» وهذا الاشتباه لا يلرّمْ منه اليا ولولا هذا 
الاشتباه ما فهم الخطاب. فإذا أخبرنا عما في الجنة من الماء واللبن والعسل 
لم نفهم ما أراد إفهامنا إن لم نعلم هذه الموجودات في الدنياء ونعلم أن بينها 
وبين ما في الجنة قدرًا مشتركاء وتناسبًا وتشابهًا يقتضي أن نعلم ما أراد 
بخطابه» وإن كانت تلك الموجودات مخالفة لهذه من وجه آخرء فإذا كان 
هذا بين مخلوقٍ ومخلوقٍ فكيف بين الخالق والمخلوق؟! 

وقال الإمام أحمد يَدْلُهُ: «فإذا سأَلَهُمُ الناسُ عن قول الله كل : ليس 
كنكين كو 2 4 [الشتورع :]نوما تتسيره؟ 

يقولون: ليس كمثله شيءٌ من الأشياء» وهو تحت الأرضين السابعة كما 
هو علئ العرش» ولا يخلُو منه مكان, ولا يكون في مكانٍ دون مكانِء ولم يتكلم 
ولا يتكلم ولا ينظ إليه أحدٌ في الدنياء ولا في الآخرة» ولا يوصَفٌ ولا يُعَرَفُ 
بصفة ولا بفعل» ولا له غايَةٌ ولا له منتهول ولا يُدرَكُ بعقل» وهو وجة كله وهو 
010 نا ابن جرير في «تفسيره) ( )5١8/١‏ عن أبي كريب و محمد بن بشار عن 


الألبانى فى «الصحيحة) .)570-17١9/0(‏ 
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لاله ووس كله وخوركي "الوقن از كته ووو تار افلح كر 
شيئين مختلفين» ولا يوصف بوصفين مختلفين» وليس له أعلئ ولا أسفلء ولا 
يواح ولاجوانب» ولايمين ولا شمال» ولاهو ثقيلٌ ولا خفيف؛ ولا له لون ولا 
له جسم وليس هو بمعلوم أو معقول» وكل ما خطر بقلبك أنه شيءٌ تَعرِفهُ فهو 
علئ خلافه! قال أحمد: فقلنا: فهو شيغ؟ فقالوا: هو شيء لا كالأشياء. 

فقلنا: إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عَرَفَ أهل العقل أنه لا شيء. 

فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا يُتبثُون شيئاء ولكنهم يَدفعُونَ عن 
أنفسهم الشّنعة بما يُقَدُون من العلانية)7"©. 

فقد بيّن الإمام أحمد: أنَّ الله شيءٌ ويشترك مع غير في مُسمَّئْ ذلك 
اللفظء وأما القولُ بأنه شيءٌ لا كالأشياء فبيّن أنَّ هذا قد عَرَفَ أهلٌ العقل أنه 
لاشيء. فنفيئ القدرٍ المشترك إلحادٌ وتعطيلٌ لأسماء الله وصفاته. 

بعد هذا ألا ترئ -يا فودة- أنك مخالف في فهمك لما فهمه أئمة 
السلف. سالك غير طريقهم. مُتَردُ بين ضلالتين إحداهما أعظم من الأخرئ 
وهما: التشبيه والتعطيل؛ أما آن لك أن ترجع إلئ الحق والصراط المستقيم؟! 

فما زعمته من أن «أسماء الله وصفاته من باب الاشتراك اللفظي يلاحظ 
فيه الأحكام المترتبة علئ معنو الاسم وليس اشتراكًا في حقيقة الاسم». كما 
في (ص357))» منقوض بعدة أمور؛ منها: 


0) «الرد علئ الزنادقة والجهمية) (ص/ا١٠57-١١5).‏ 


حم الأجوبة السنية على 

الأول: أن صفات الله لها معنئ كُلَي يُدرَكُ من مُطلَقٍ معنئ الصّفَقَ 
وهذا المعنئ الكَلَّنُ الذهنثٌ يَشتَركَ فيه الخالقٌ والمخلوق» فالعلمُ مثلا له 
بو وار وكا اق رالعرزر ماص الأسجاروالص اسم 

والمعاني لا تكون مطلقة وعامة إلا في الأذهان لا في الأعيان. ذكل ما 
لك امن الأنفاء و المقات فاايد أن يذل علية فدرصواطاً فيه المسكيات» 
ولولا ذلك لما فْهِمَ الخطابء فإنه لابن فيما شاهدئّاه وما غاب عنا من قدرٍ 
مشتركِ» وبهذه الموافقة والمشاركة نفهُمٌُ الغائبَ وبتك وهذه هي الفائدة 
المترتبة علئ إثباتٍ القدرٍ المشترك”". 

الثاني: أنه قد ع بضرورة العقل أ الوجودّ فيه ما هو واجبٌ 
الرجوة اوفيه ما هو محدّث؛ فهذان الموجودان اتفقا في مُسَمَّْ الوجود 
وامتارٌ كل واحدٍ منهما عن الآخَرٍ بخصوص وجوده؛ فمن لم يُثبت ما بين 
الوجودين من الاتفاق وما بينهما من الافتراقء لَزِمَهُ أن تكون الموجودات 
كلّها قديمة واجبة بأنفسهاء أو ممكنةً محدّثة مفتقِرة إلئ غيرهاء وكلامّما 
معلوم الفسادٍ بالاضطرار. 

الثالث: أنّ هذه الألفاظ تَقبَلُ التقسِيمَ والتنويم» وذلك لا يكون إلا في 
الأسماءٍ المتواطئة؛ كما نقول: الموجود ينقسم إلم: قديم ومحدث» وواجب 
57 


.)1١5-١١ انظر: «شرح حديث النزول) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص5‎ )١( 
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الرابع: لو لم تكن هذه الأسماء متواطئة لكان لا يفهم منها عند 
الإطلاق الثاني معنئ» حتئ يعرف معناها قي ذلك الإطلاق الثاني» كما في 
الآلفاظ المشتركة» فإنه إذا أطلقه في موضع ما يدل علئ معناه» ثم أطلقه مرة 
ثانية وأراد به المعنئ الآخرء فإنه لا يفهم ذلك المعنئ إلا بدليل يدل عليه. 

فإنهم إذا جعلوا أسماء الله تعالئ كالحيء والعليم» والقدير» والموجود. 
ونحو ذلك مشتركة اشتراكًا لفظياء لم يفهم منها شيء إذا سمي بها الله إلا أن 
يعرف ما هو ذلك المعنئ الذي يدل عليه إذا سمي بها الله» لاسيما إذا كان 
المعنئ المفهوم منها عند الإطلاق ليس هو المراد إذا سمي بها الله. 

ومعلوم أن اللفظ المفرد إذا سمي به مسمئ لم يعرف معناه حتى 
يتصور المعنئ أولاء ثم يعلم أن اللفظ دال عليه فإذا كان اللفظ مشتركاء 
فالمعنئ الذي وضع له في حق الله لم نعرفه بوجه من الوجوه. فلا يفهم من 
أسماء الله الحسنى معنن أصلاء ولا يكون فرق بين قولنا: حيء وبين قولنا: 
ميت. بل يكون بمنزلة ألفاظ أعجمية سمعناها ولا نعلم مسماهاء أو ألفاظ 
مهملة لا تدل علئ معنا ك(ديز)» وك(جز) ونحو ذلك”". 

فائَضَحَ مما سبق: أنَّ أسماء الله وصفاته من قبيل الألفاظ المتواطئق 
لكل عقي العالدرديد هانيع الألنانا لمتكم تيك اله ها عن 


)١(‏ انظر: لاشرح حديث النزول» لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص875)»: و(درء تعارض العقل 
والنقل) (7757/0), «مجموع الفتاوئ) (7/ ؟:-3ة). 
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من قبيل الأسماءٍ المتواطئة» أو من قبيل المشتركٌ فى اللفظ فقط؟ 

وهي ليست خارجة عن جنس الألفاظ المتواطئة؛ إذ واضمٌ اللغةٍ إنما 
وضّعّ اللفظّ بإزاءِ القدر المشتركِء وان كانت نوعًا مختضًا من الألفاظ 
المتواطتّة» فلا بأسّ بتخصيصها بلفظ”". 

فلو كانت أسماء الله وصفاته من باب المشترك اللفظى كما ادعيئ هذا 
الأشعرى -والمشترك اللفظيٌ يعنى: اتحادَ اللفظ واختلاف المعنئا-. 
لكانت أسماء الله وصفاته مُتحدّة في اللفظ مع أسماء وصفات المخلوقين» 
ومختلفة متباينة في المعنئ» فليس هناك معنئ كلىّ مشترك؛ وهذا القول يلرّمُ 
منه الإلحادٌء واعتقادُ أن لها معاني غير ما دلّت عليه النصوص. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية يََلْهُ: «وإذا لم تكن أسماؤه متواطئة لم 
يفهم العبادٌ من أسمائه شيئًا أصلا»2". 


ومن عجيب مذهبهم -أعني الأشاعرة- أنهم اضطربوا غاية الاضطراب 


ماهيته 3 ا 


.)07 «الفتوئ الحموية الكبرئ) لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص؟‎ )١( 

(0) «مجموع الفتاوئ) (0/ .)51١١‏ 

() انظر في ذلك: «الأربعين في أصول الدين» للرازي (87, .١57‏ 207175 و«المطالب 
العالية) له »)١1/9 /١(‏ و(الإشارة في علم الكلام) له (ص .)75١‏ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 2 

ومع ذلك قال الرازي: «وإذا قيل: البارئ يشارك الممكنات في الوجود؛ 
فاعلم أنه لا مشاركة إلا في الاسمء وهو مذهب شيخنا أبي الحسن)”". 

فهل أبو الحسن الأشعري والرازي يعتقدان التشبيه ولو من بعض 
الوجوه؟ وهل هذا القول من سذاجتهماء أم أنك لا تجرؤ علئ نقدهما 
وتضليلهما؟! 

كما آن أبا المعالي الجويني أثبت هذا الاشتراك بين الخالق والمخلوق 
في إثبات صفتي السمع والبصر فقال: «يجب وصف الله بكونه سميعًا 
بصيرّاء والدليل عليه أن الواحد منا إذا أبصر فإنه يجري منه تحديق في جهة 
المرئي واتصال أشعة به» علئ مجرئ العادة» وإذا سمع فقد يقرع الهواء 
صماخيه. والإدراك الحقيقي يقع وراء الاتصالات التي ذكرناهاء وذلك 
الإدراك له مزية علئ العلم بالمغيب الذي لم يدرك» فالرب تعالئ يدرك 
المبصر والمسموع علئ الحقيقة التي ندركه عليهاء ويتعالئ عما تنصف به 
الحواس والحدق والأصمخة. كما يعلم ذلك من غير نظر واستدلال» ويقدر 
من غير فرض جارحة وأداة» فمن وصف الإله بما ذكرناه من تحقيق الإدراك 
فقد وافق المعن. 

ونحن نقطع باستحالة اتصافه بالإحساس والحدق والأصمخة. وإن 
أنكر منكر كونه مدركًا لحقيقة الأشياء» فقد أثبت للمخلوق في الإحاطة 


(1) «الإشارة في علم الكلام) (ص 75). 
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والدرك مزية علئئ الخالق)”". 

وأما قول سعيد فودة: «وابن تيمية يصرح في كلامه بآن الاتفاق حاصل 
الحقيقة). 

فالجواب عنه: أن ما في الخارج ليس فيه اشتراك» فإنه ليس في 
الخارج إلا الحقيقة المعينة» وإنما وقع الخلط من ظنه أن ما يتصور في 
الذهن موجود في الخارج, أو أن الكلي يكون جزءًا من المعين. 

ومعلوم أن المسمئ المطلق لا يوجد إلا في الذهن أما في الخارج فلا 
في أحدهماء كما لا يوجد الحيوان المطلق الكلي ثابئًا في الخارج: لا في 
معين جزتي» وإنسان معين جزتي» وكذلك الإنسان المطلق الكلي» وكذلك 
سائر المطلقات الكلية» كالحيوان المطلق» وهم يسلمون أنها لا توجد في 
الخارج كلية مطلقة» وإنما يظنون أنها توجد جزءًا من المعين» وهذا أيضًا 
غلط. بل لا توجد إلا معينة مشخصة. وليس فى المعين المشخص ما هو 
مطلق. ولا في الجزئي ما هو كليء فإن كون الكلي ينحصر في الجزثئيء. 


.)"١ص( «النظامية)‎ )١( 
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والمطلق في المعين ممتنع. 

والآمدي قد بين فساد هذا في غير موضع من كتبه» مثل: كلامه على 
الفرق بين المطلق والمقيد. والكلي والجزئي» وغير ذلك» وزيّف ظن من 
يظن أن الكلي يكون جزءًا من المعين» وبين خطأ من يقول ذلك كالرازي 
وو 

ومما يبين أن سعيد فودة لم يفقه أن الاشتراك إنما يكون في المسمئ 
المطلق الكليء وهذا لا يلزم منه التماثل قوله: «يلزمه بلا شك اعتراف ابن 
تيمية بوقوع الاشتراك في حقائق الأشياء الخارجية علئ الأقل ذهنًا وعقلا 
في المسمئ بحسب تعبيره» وهذا هو أصل التشبيه والتجسيم». 

فهو يلبس علئ الناس بلفظ التشبيه والتجسيمء وإلا فما من 
موجودين إلا ولابد أن يتفقا في مسمئ الوجوه. فإذا لم يكن هناك قدر اتفقا 
فيه لزم ألا يكونا موجودينء ولهذا تقول ينقسم الوجود إل قديم ومحدث؛. 
ومورد التقسيم مشترك بين الأقسام. 

فأين التشبيه الذي نفته الأدلة؟! وأين التجسيم؟! يا أهل التعطيل! 

وانظر إلئ قول الإمام أحمد بن حنبل عند محاجته للجهمية: «فقلنا: 
إن الشيء الذي لا كالأشياء قد عَرَفَ أهل العقل أنه لا شيء. 


() «درء تعارض العقل والنقل) .)١5١-11١9/0(‏ 


ص الأجوبة السنية على 

فعند ذلك تبيّن للناس أنهم لا ب يتبثُونَ شيئاء ولكنهم يَدفعُونَ عن 
أنفسهم الصُنعة بما يقرُون من العلانية)7) 

فبين أن هذا مما يدركه أهل العقول السليمة» فدعوئ عدم الاشتراك 
في المعنئ العام الذهني مما يعلم بصريح العقل بطلانه. 

فهل الإمام أحمد عندك مشبه ولو من بءذ بعض الوجوه؟! 

ومما ينبغي أن يعلم: أن القول بنفي الا: شتراك في المعنئ العام هو 
أصل قول النفاة» وسر مذهبهم, وهذا الذي أدئ بسعيد فودة وأئمته إلى نفي 
صفات الله» وتعطيله عن كلامه؛ حتئ لاح لفودة وأمثاله أن يقولوا: «إن الله لا 
داخل العالم ولا خارجه. ولا فوق ولا تحت ...)”2. 

ثم إن سعيد فودة وأمثاله من أعظم حدر 0 
وتشبيهًا له بكل شيء؛ وذلك أنهم جعلوا حقيقة الله هو الوجود المطلق, 
وهذا يثبت لكل موجود. 

وقد تفرعت الاتحادية عن هذا القول: فزعموا -كفوًا وبهتانًا- أنه 


وجود كل شيء» وأن الوجود واحد بالعين. 


0) «الرد على الزنادقة والجهمية) (ص/ا١٠57-١١5).‏ 
(؟) وقد رد عليه الأستاذ الدكتور محمد بن عبد الرحمن الخميس فى رسالته: «نقض قول من 
تبع الفلاسفة في دعواهم أن الله لا داخل العالم ولا خارجه». 
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المُسَمّياتء وإنما يقتضي نوع اشتباه وهو بعيد عن التماثل. 


وهذا فودة يظن أن الاشتراك في شيء هو التماثل» والله المستعان! 


20202000 
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الفرية السابعة: 
دعواه: «إنكار فياس الأولى في حق الله 


لما نفئ هذا الأشعري القدر المشترك بين الخالق والمخلوق» رتب 
علئ ذلك نفيه لقياس الأولئ؛ فقال في (ص37): «إننا عندما نثبت العلم 
نعلا لله تغال' أو القدرة» فإثنا لذ نقيدياً قياسًا عله الميخلوقء فإثنا لا نقول 
المخلوق قادرء فيجب أن يكون الخالق قادرًا». 

وقال في (ص 55 :)١‏ «وأما الاعتماد في إثبات الصفات لله علئ مقايسة 
بين الخالق والمخلوق فغير صحيح, وذلك كأن تقول مثلًا: إن كل صفة 
كمال يتصف بها المخلوق فالخالق أولئ» كما يقول ابن تيمية» فقد سبق بيان 
بطلان هذه القاعدة؛ لأن ما هو كمال للمخلوق قد يكون نقصًا للخالق». 

وإن مما خفي علئ سعيد فودة في مسألة القياس الذي يصح استعماله 
في العلم الإلهي. أن هذا القياس إنما يستعمل من باب تعضيد الآدلة 
وتنوعها؛ إذ إن الصفة المستفادة من هذا القياس لابد أن يكون الشرع قد دل 
عليهاء وقد مر معنا أن باب الصفات باب توقيفي» يقتصر فيه علئ الكتاب 
والسنة» كما قد تقدم الرد على فودة في دعواه خلاف ذلك. 


١.١* 


افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
والقرآن استعمل فى حق الله قياس الأولئ لا القياس الذي يدل علئ 


0 


كمال فيهاء فالباري تعالئ أولئ بتنزيهه عن ذلكء» وما ثبت للمخلوق من 
الكمال الذى له نقص فيه» كالحياة» والعلم» والقدرة: فالخالق أولئ بذلك 
مله. 
وقد استعمل أئمة السلف هذا القياس الذي أنكره سعيد فودة» ومن 
ذلك: 
قال الصحابيٌ الجليل عبد الله بن عباس #ه: «ما السَّمُواتَ السَبِعٌ» 
4 7 34 با ب ا اتوي حر خم تي 
والأرضونٌ السّبِعٌ في يَدِ الله إلا كَحَردَلَةِ في يَدِ أحَدِكم)”". 
فقد بِيّن الصحابي الجليل ابن عباس 4ه أنْ السمواتٍ السَّبِمَ 
5 8 شدي من و ع د 5 ا 
والارضين السبع في يد الله كخردلةٍ في يد الإنسانٍ» وهذا منه بيان لِعَظمَّةٍ الله 
17 5 5200-6 وه 
-جل وعلا-» وأنه يجب أن يكون أعظمَ بكل وجه من مخلوقاته» فهذه 
- 5 ع 2 2 1 و م 
السمّوات وهذه الأرض مع عَظَمَتها فهي في عَظَمَةِ اللو لا تساوي شيئًاء كما 
)١(‏ أخرجه ابن جرير في «تفسيره) /١7(‏ 20777 وعبد الله في «السنة) (4757/7) من طريق 
معاذ بن هشام عن أبيه عن عمرو بن مالك عن أبي الجوزاء عن ابن عباس به» ومعاذ بن 
هشام الدستوائي قال فيه ابن حجر في «التقريب) (ص177): «صدوق ريما وهم). 
وأما عمرو بن مالك فهو: النكري. صدوق له أوهام؛ كما في «التقريب» (ص 540). 


وأبو الجوزاء هو: أوس بن عبد الله الرّتعى» يرسل كثيرًاء ثقة» كما فى «التقريب» (ص 
0 . وقد احتج بهذا الأثر شيخ الإسلام ابن تيمية في (مجموع الفتاوئ) (011/5). 
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- -ِ ع م و‎ 
أن الخردلة بالنسبة للإنسانٍ لا تساوي شيئاء فهو سبحانه بِيّن لنا من عظمَتِه‎ 
و‎ 

بقدر ما نعقله. 

وقال الإمام أحمد يَدْلَنْهُ: «اعلّم أن الشيئين إذا اجتمّعًا في اسم 
يجمّعهما فكان أحَدهما أعلئ مِنَّ الآخرء ثم جَرَئ عليهما اسم مّدح فكان 
أعلاهما أولئ بالمدح وَأَعْلّبَ عليه» وإن جَرَئ عليه اسم ذَمَّ أو اسم دنيءٌ 
فأدناهما أولى 0 

1 7 - و 2 
وقال يَمَانْهُ: «نحن نقول: قد كان الله ولا شيء» ولكن إذا قلنا إن الله 
يرل بِصفَاتِهِ كلها أليس إنما َصِففتٌ إلها واحدًا بجميع صفاته؟! 

وضَربًا لهم في ذلك مَكَلَاء فقلنا: أخبذونا عن هِذِه النخلَةٍ أليسَ لها 
جذعٌ» وكربٌ وليفٌ. وسعفٌ, وخوصٌء وجمارٌء واسمها اسمٌ شيءٍ واحِدء 
-ه له 5 3 ٠‏ 1 و ع 
وستية نخلة بجميع صفاتها؟! فكذلك الله -وله المثل الأعل- بجميع 
ضفائه الو 

وقال يَدَانْهُ: «وَمِنَ الاعتبار في ذلك: لو أن رجلا كان في يديه قدحٌ 
من قوارير صافيء وفيه شرابٌ صافيء كان بِصَّرُ ابنٍ آدم قد أحاط بالقدح مِن 
غير أن يكون ابن آدم في القدح. فاللهُ سبحانه -وله المثل الأعلئ- قد 
بجميع خلقه» مِن غير أن يكون في شيءٍ من خلقه. 
)١(‏ «الرد علن الزنادقة والجهمية) (ص”1؟). 
(؟) «الرد علئ الزنادقة والجهمية») (ص؟3587). 
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وما خرن لو أن وَجُلَا بنئ دارًا بجميع مَرَافِقِها ثم أغلن يانه 
ورج منهاء كان ابن آدم لا يخمَئ عليه كم ببت في داره» وكم سعّة كل بيتٍ 
مِن غير أن يكونَ صاحبٌ الدَّارٍ في جوف الدَّارٍ. 

فاللهُ سبحانه -وله المثل الأعلئ- قد أحاط بجميع ما حَلقٌء وقد عَلِمَ 
كيف هوء وما هوء مِن غير أن يكون في شيءٍ مما حَلّق)”". 

فقد قوّر الإمام أحمد: أنه ما ين شيئين اجِتّمّعا في اسم يعد ها :إذا 
اود احا يي الى ويدوالك كتير 
أدناهماء وهذا تقرية منه لقاعدة: و ها تس اسار نات 
كمال لا نة قضّافها فالخالن أؤل بفاه: 

كما قّر أنه إذا كان هناك صمّة أو اسم ذَمَّ فالأدنئ ا 
عنها الأدنين فالأعلّئ من باب أولىن» وهذا منه إشارة إلى قاعدة: 00 
عنه المخلُوقٌ مِن صفات نقص لا كمال فيها فالخَالِقٌ أولئ بالتنزه عنها». 

والعامةا كرا راطمو تقريرًا لهذه القاعدة في سياقٍ رَدّهِ على 
الدبيت أن النخلّة سمت نخلّةَ بجميع صفاتهاء فإذا جردت عن هذه 
العناف ةكم قن قبل بن نه ةناح وعد رق ل مد وااو اناه 
عن صمَّاتٍ كمالِه ونعُوتٍ جلاله لكان في هذا تعطيلٌ له ونفيٌ لوجُوده؛ إذ 


)١(‏ «الرد علئ الزنادقة والجهمية) (ص590-1797). 
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لا يُعقل وُجودٌ موجودٍ لا صفة له -ولله المثل الأعلئ-. 

وكذلك من بديع التمثيلٍ لهذه القاعدّة: ما مثَّل به إمامٌ أهل السنة 
والجماعة الإمامٌ أحمدٌ لإحاطة علم الله بهذه الموجٌوداتٍ مع كونه غير 
ممازج لهاء حيث مَثَّلَ بالرجل وقد أحاطً بالقدح من غير أن يكونٌ فيه فإذا 
كان هذا فى المخلوق ففى الخالق مِن باب أولئ. 

وكذا لو أن رجلا بنئ دارًا ثم حَرَجَ منها فإنه يعلّمُ ما فيها من غيرٍ أن 
كر شاحة الدأوسياةنالاسيهان ا رلوالكها لين المحلوق: 

فهؤلاء أئمة السلف قد استعملوا هذا القياس. وتضافرت عليه 
أقوالهم» بينما أثمتك من الأشاعرة وغيرهم من أهل الكلام قد استعمّلوا 
قياس التمثيل والشمولٍ في باب الأسماء والصفات. فَأْدَاهُم ذلك إلى نفي 
صفات الله. 

.يع : 4 5 0 

وقياس التمثيل: هو المعروف عند الآصوليين وهو: «حمل فرع على 
#0 اه 
أاصل في حكم بجامع بينها» : 

5 3 و 0000 5 2 53 بو 3 0 ٠‏ 
والمخلوقٍ؛ للنّسِوِيَة بِينَ المقيس والمقيس عليه كما هو ظاهِدٌ من تعريفٍ 
قياس التمثيل. 


1١ 


() «روضة الناظر) لابن قدامة (ص7587). 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

مثال استعمال المعطلة لقياس التمثيل في نفيهم الصفات: قولّهم: 
ابغزاة الل كل العرى اا أب لحان مامتال وضللاه ل الفزعر عبرا 
المستّوي علئ الفلك والأنعام إليهماء وبالتالي تَقُوا استواءَ الله عل عرشه. 

وأما قباس الشمول: وهو القياسٌ المنطقئ: وهو: ما كان مُرَكَبًا من 
مُقَدُمَتِين فأكثر ونتيسجّة بحيث تسئّوي الأفرادٌ في كُلَيّ يشْمَلهُما”". 

ومثالٌ استعمال المعطلة لقياس الشمول في نفيهم الصفات: قولّهم: 
الجسم لا يخلُو عن الأعراض التي هي الصفات. وأنَّ ما لا يخلو عن الصفاتٍ 
التي هي الأعراض فوع لان الصفاتٍ التي هي الأعراض لا تكون 
الامجدثة فهو الصفات بناءً علئ هذا القياس. 

فأبيهما أحق بالإنكار عليه: أثمتك أم شيخ الإسلام ابن تيمية؟! 

وأزيدك فائدة أن إمامك الجويني استعمل القياس الذي أنكرته علئ 
شيخ الإسلام ابن تيمية حيث قال: «يجب وصف الله بكونه سميعًا بصيرًاء 
والدليل عليه أن الواحد منا إذا أبصر فإنه يجري منه تحديق في جهة المرئي 
واتصال أشعة به. علئ مجرئ العادة» وإذا سمع فقد يقرع الهواء صماخيه. 
والإدراك الحقيقي يقع وراء الاتصالات التي ذكرناهاء وذلك الإدراك له مزية 
علئ العلم بالمغيب الذي لم يدرك» فالرب تعالئ يدرك المبصر والمسموع 


.)١99ص( «شرح الرسالة التدمرية») للشيخ الخميس‎ )١( 


8 الآجوبةالسنية على 
على الحقيقة التي ندركه عليهاء ويتعالئ عما تتصف به الحواس والحدق 
والأصمخة, كما يعلم ذلك من غير نظر واستدلال» ويقدر من غير فرض 
جارحة وأداة» فمن وصف الإله بما ذكرناه من تحقيق الإدراك فقد وافق 
المعن» ونحن نقطع باستحالة اتصافه بالإحساس والحدق والأصمخة. وإن 
أنكر منكر كونه مدركًا لحقيقة الأشياء» فقد أثبت للمخلوق في الإحاطة 
والدرك مزية علئ الخالق)”". 

وأيضًا استعمله الرازي؛ فقال في كتابه «نهاية العقول»: «والمعتمد 
طريقان: الأول: ما ذكره الإمام الغزالي» وهو أنه قال: نحن نعلم بالضرورة 
أن السميع والبصير أكمل ممن لا يكون سميعًا بصيرًاء والواحد منا سميع 
بصير» فلو لم يكن البارئ كذلك لزم أن يكون الواحد منا أكمل من البارئ 
وذلك معلوم الفساد بالضرورة» فوجب القطع بكونه سميعًا بصيرًا»"'". 

ثم إن سعيد فودة لم يفهم ما أراده شيخ الإسلام بالكمال في قياس 
الأولئ» أو أنه تجاهل الفهم الصحيح؛ لأنه قال في (ص١73):‏ «بل ما كان 
كمالا مخضا غيرميخداط بتقضن "فيو الؤاحنب التضنافة 4هغ: 

واعتمد علئ هذا في إنكار قياس الأولئ في حق الله تعالى» فقال في 
(ص١0):‏ 
)١(‏ «النظامية») (ص١"7).‏ 
() (بيان تلبيس الجهمية) (65/ .)571١‏ 


حل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة حلطد 


في حق الله هو قياس الأولى أو المثل الأعلى» وشرحه بأن “كل ما اتصف به المخلوق 
من كمال؛ فالخالق أولى به"؛ وكذا في جانب التزيه؛ وقد يبدو للناظرين هذا حق» 
ولكنه يتخلله كثير من المغالطات؛ فهل يجوز نسبة كل كمال اتصف به المخلوق إلى الله 
تعالى؛ فالمخلوق يتصف بالأعضاء والعين الجارحة وبالحركة والنزول من مكان إلى 
مكان والصعود كذلك» وبالقعود وبحلول الحوادث: وغير ذلك: وكل أمرٍ من هذه 


الأمور قد يكونه زم كمالاً بالانية هلوقم ققد قال اين تنسية:فى كتي أخرى: 


التحرك أكمل من غير المتحرك؛ وهكذاء فالحركة كمال للمتحرك؛ وكذا يقال نيما 
سواهاء فهل يجوز لنا نا إثبات هذه العاني في حق اللنه تعالى لأنها أعطت المخلوق 
كمالً؟؟ 
فلما كان هذا الأشعري علئ طريقة أهل الكلام من نفي الصفات» لم 
يدخل في الكمال إلا ما يثبته هو من الصفات» بلا ضابط معتبر» وإنما هو 
خروج عن دلالة نصوص الوحيين. 
فبدأ يمثل بالصفات التي يتوهم من إثباتها لله النقصء ولم يمثل 
بالصفات التي يثبتها كالسمع والبصر والقدرة إلئ غير ذلك؛ وهذا من 
تلبيساته ومراوغاته. 
ومضمون قاعدة الكمال: أن المخلوق إذا انّصف بصفات الكمال التي 
لأ قدن فيا #التغااق أرلنة أن عست بي لآن الخالق الراجيب الرجره 
أكمل من المخلوق المحدث الممكن الوجودء فلو لم يتصف الخالق 
بصفات الكمال لكانت مخلوقاته أكمل منه» وكذلك لو لم يتتصف بصفات 
الكمال لاتصف بصفات النقصء ولهذا صار الكمال الجائز في حقٌ 


ص الأجوبية السنية على 
المخلوق واجبًا في حقه -جل وعلا-. 

والمراد بالكمالٍ الذي لم يفقهه فودة وأمثاله هو: الكمال المطلق؛ 
أعني: الكمالٌ للموجود من حي فو مواجوة لا أن بكرن كال لنوع مِنَ 
الموجودات دون نوع. ْ 

فالذي يلاحظ في الصفة أن تكون كمالا في نفسها ليس فيها نتقص 
بوجه من الوجوه. فإذا كانت هذه الصفة اتصف بها الناقص الممكن فلن 
يتصف بها الكامل الواجب أحق وأولئ. 

لكن الذي فهمه هذا المغالط: أن المخلوق متصف بصفات كمال لا 
نقص فيها باعتبار إضافتها للمخلوقء أو أن كل ما اتصف به المخلوق فهو 
كمالء ولهذا قال: «فهل يجوز نسبة كل كمال اتصف به المخلوق إلى الله». 

وهذا من جهله وعدم فهمه للكلام» فإن مدار هذه القاعدة علئ الكمال 
المطلق من غير إضافة» فإذا جاز أن يتصف بهذا الكمال المطلق المخلوق» 
فالخالق أولئ» مع ملاحظة أن هذا الكمال لما اتصف به المخلوق ناسب 
ذاته ولحقه من النقص ما لحقه وإن كانت هذه الصفة كمالًا في نفسها. 

وأما ما كان كمالًا لنوع من المخلوقات دون نوعء فلا يدخل في تقرير 
هذه القاعدة» فمثلًا الولد هو كمال بالنسبة للمخلوق؛ لأن المخلوق محتاج 
للولد فصار كمالا بالنسبة له» وليس هو كمالًا مطلقاء فمن لم يكن محتاجًا 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 
إل الولد أكمل ممن كان محتاجًا إليه. 

فمدار هذه القاعدة عل الكمال المطلق من حيث هو. 

ثم إن من أئمة الأشاعرة من استعمل هذا القياس», فقد قال الآمدي: 
«المفهوم من كل واحد من الصفات المذكورة إما أن يكون في نفسه وذاته - 
مع قطع النظر عما تنصف به- صفة كمال, أو لا صفة كمالء لا جائز أن 
تكون لا صفة كمالء وإلا كان حال من اتصف بها في الشاهد أنقص من حال 
من لم يتصف بها إن لم يكن عدمها في نفس الأمر كمالاء وهو خلاف ما 
نعلمه بالضرورة في الشاهدء فلم يبق إلا القسم الأول» وهو أنها في نفسها 
وذاتها كمال» وعند ذلك فلو قدر عدم اتصاف البارئ تعالئ بها لكان ناقصًا 
بالنسبة إلى من اتصف بها من مخلوقاته» ومحال أن يكون الخالق أنقص من 
المعلو: 

وهذا فيه رد عل سعيد فودة دعواه في (ص١50)‏ حيث قال: «ولكن 
علماءنا علماء أهل الحقء يقولون: إن كل صفة كمال لا نقص فيها بوجه من 
الوجوه فالله تعالى متصف بهاء ولم يقولوا: إن كل صفة كمال اتصف بها 
المخلوق فالله متصف بها). 

22000 


.)١96 /١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


١0 
ها الأجويةالسنية على‎ 


الفرية الثامنة : 
دعواه: «نفي قيام الصفات الفعلية بالله, 


إن مسألة الصفات الفعلية من أشكل المسائل عند الجهمية والمعتزلة 
والأشاعرة وغيرهم من فرق أهل الكلام» لم تتسع أذهانهم وعقولهم 
المريضة للجمع بين كونها أزلية وكونها متجددة» كما دلت علئ ذلك 
النصوص الشرعية» وأجمع عليه سلف الأمة. 

ولهذا نجد هذا الأشعري يقول في (ص 5 5): «فالحاصل أن الانتقام 
فعل لا صفة» والفعل يستحيل أن يكون قديماء بل لابد من كونه حادثاء 
والفعل يستحيل كونه قائمًا بذات الله تعالى؛ لآنه يلزم علئ ذلك قيام الحادث 
بالله وهذا باطل»). 

فسعيد فودة في هذا المقطع بدأ يناقش شيخ الإسلام ابن تيمية في قيام 
الصفات الفعلية بالله» وهذه المسألة أصل من الأصول التى فارق فيها أهل 
السنة والجماعة أهل الكلام. 

والصفات الفعلية هي الأمور التي يتصف بها الربء» فتقوم بذاته 


1 0 بمشيئته وقدرته. 


١0 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

وقد كان الّلف وأئمة المسلمين علئ قولٍ واحِدٍء يُثبتونَ قيامَ 

الصمَاتٍ كلها با حتّئ تَشَأت الجهمية ومن وافقهم , مِن المعتزلة وغيرهم 
فقالوا: لا يَقومٌ بذاته شيءٌ مِن هذه الصمَّاتِ ولا غيرها. 


20 


ولاو راد تر رواج راسااا رد زاليكزرا لصوا وبا 


عاريقيف الكل العامة وتات تقوم به صفات بغير مشيئته 


02 


يَقومُ بذَّاتِ الب 

فالنَآسٌ قبل ابن كلاب صنفان: أهلٌ سنٍ وجهمية» فأما أهل السنة 

والجماعة فَيِتِبنُونَ ما يقومٌ بالله مِنَ الصفاتٍ والأفعال التي يشاؤها ويَقدِرٌ 
عليهاء وأما الجهمية من المعتزلة وغيرهم قَتُمكِدْ هذا وهذا". 

ل المسألةٍ تكلّم اسلف في ابن كلاب والأشعري» حيث 
إَ أصولَهُمًا فيها أصُولٌ جهميّة. قال شيخ الإسلام تكثة: «وأمًا مسأل قيام 
الأفعَالٍ الاختياريّة به: فإنّ ابنَ كلاب والأشعريّ وغيرهما يَنقُونهاء وعلئ 
ذلك بَنَوا قولّهُم في مسأَلَِ القرآن» وبسبب ذلك وغيرو تَكلّم الناسٌ فيهم في 
هذا الباب بما هو مَعَوُوفٌ في كُنْبٍ أهل العلم, ونسَبُوهُم إلى البدعَةٍ وبَقَايَا 
بعض الاعيِرّالِ فيهم» وشاع التْرَاعٌ فى ذلك بر تشاكة تيمتسي ]لوه البكة 
)١(‏ انظر: «رسالة في الصفات الاختيارية») لابن تيمية في ضمن جامع الرسائل (؟/ »)5-١"‏ 


و«درء تعارخ ض العقل والنقل» (7/7)» و«تمهيد الأوائل» للباقلاني (ص١3).‏ 
0 انظر: «درء تعارض العقل والنقل) (5/5). 


١1 
ها الأجويةالسنية على‎ 


مِن أصحاب أحمدَ وغيرهم)"2. 


وقال أبو المعالي الجويني يَدَنُهُ في تقرير مذهّبٍ الأشعري في هذه 
المسألة: (قِسَمَ شيخنا ذاه أمتماء الت ثلاثَةَ أقسام. 


2 


وا لق اماقم ما تقول ] لمعنو هو زعو كر اند بك سقف بغار 
وجو ومن اجنافدنها لول ندع توه كر :مولت العببة فل نهل 
كالخالق والوا رق 
ومما سبق ينّضِحٌ أنَّ كلمة الجهمية والمعتزلة والكلابية والأشاعرّة 
ع 5 8 5 0 ع 3 
متفقة على أنَّ الصمَاتٍ الاختيارية لا تقوم بذاتٍ الربٌّ سبحانه؛ وأنْ الفِعل 
| 51006 200 0 ّ عل فعا 
هو المفعول " فلا يَقوم بالرب جه فعل. 
وهذا الرازي -وهو من كبار أئمة الأشاعرة. بل هو الإمام المطلق 
عندهم- ذَكَرَ أنْ إثباتَ الصّمَاتِ الاختياريّة التي تحصّل بقدرّة اللو ومشيئته 
تَلرّمُ عامّة الطوائفي””. 
ومما غفل عنه الأشاعرة -ومنهم فودة- ولم يستوعبوه: أن الصفات 


.)١187/5( «درء تعارض العقل والنقل»)‎ )١( 

(0) «الإرشاد) للجويني (ص”57 .)١‏ 

() انظر الرد علئ هذه الشبهة: «شرح حديث النزول) .)١1955(‏ 

(:) انظر: (شرح المقاصد) للتفتازاني (5/ 57)» و(«درء تعارض العقل والنقل) (؟/ 5737)» 
و«تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله والرسول كَكةِ) 
(ص460). 


١١ه‎ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
الفعليّة أَفْرَادُها وآحاذها هى المتعلقة بالمشيئة» فأفرادٌ الإرادّة والكلا 
فوادهااق هي الروك او و 


ا ا وَقت 0 أما ما قبل ذلك فهو نقصء 00 مناداة اللّه 


ودىي م برو 


نكال وفك وو 

ا يي ان 1 2 يي يك دور وه ”م 

وآما نوع الصفاتٍ الفعلية فهو أزليء» فلم يزل الله متصفا بالخادم 
والإرادة وغيرها من الصفاتٍ الفعلية؛ وذلك صمّة كمّالِء فلم يَرَل مُتصِمًا 
بالكمّالٍ ولا يرال بخلاف ما إذا قيل: صار مُريدًا ومتكلمًا بعدَ أن لم يكن”". 

وشبهة هؤلاء الأشاعرة (أن ما لا ينفك عن الحوادث فهو حادث) قال 
سعيد فودة فى (ص75): «والفعل يستحيل أن يكون قديمّاء بل لابد من كونه 
حادثاء والفعل يستحيل كونه قائمًا بذات الله تعالى؛ لأنه يلزم علئ ذلك قيام 
الحادث بالله تعالئ وهذا باطل»). 
لكن مُرادهم بكونها أزليّة: أنه لا يتَجَدّد لها فعل» بناءً على أصلهم في تفي 
الحوادث عن الله. 

فمثا: لاي يُبئُونَ إلا إرادةً واحدّة تتعلق بكل حادِثِ مها وَاحِذدًا 
ا عا تعلق بكل مريت ئ» وكلامًا واحدًا 


> /5( «مجموع الفتاوئ»)‎ )١( 


38 الأجوبة السنية على 
بِالعَينِ يجِمّع - جميمَ أنواع الكلام' 0 

00 الجويني موضحًا هذا الكلام: «والكلام الأزليٌ عل بجميع 
مُتعَلَقَاتِ الكلام علئ اتحاديء وهو أَمَدُ بالمأمورّات» نهيٌ عن المنهيّات 
م اكير لق : ثم يَتعَلّقُ بالمتعَلقَاتِ المتجَدّدَات, ولا يِتَجَدَّدُ في نفسه. 

وش فيما قرّرناه سيل العلم الأزَّلِيَء فإنَّه كان في الأَرَّلٍ متعلقَا 
بالقديم وصفاتهه وعدم العالم وأنه سيكونٌ فيما لا يزان ولما حَدَتَ العالّم 
تخلن الكل الأزلك بو قوع دوقي ولع جد درف 01 

فالمتجدّدٌ عندهم هوه الم 1 ِينَ الأمر والمأمورء وبِينَ الإرادة 
والمراد» وب بين السمع والبصر ر والمسموع والمرئيٌ. 

يقول البيجوري -وهو من أئمة الأشاعرة- عند كلامه عن د 
الها تلن صَلُوحيٌ قديم: وهو صَلاحِيتها في الأرَلٍ تيون مع ُبُوتٍ 
التخصيص في الفعل أرَا أيضَاء وبعضهُم بعل لهاعلا تجيزي حاون وهو: 
تخصيصٌ الله الشيء بما تقدَّم عند إيجاده بالفعل» لكن التحقيقٌ أن هذا إظهّارٌ 
للتعلقٍ التنجيزيّ القديم» ابر 

ويقول: أن للقن وا ارت ا صلاحيتها في 


.017 57-157 /8( انظر: «مجموع الفتاوئ)‎ )١( 
.)١7؟7ص( «الإرشاد) للجويني‎ )( 


() «تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد) (ص5/١-/1/17).‏ 


١١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها‎ 


الأَرّلِ للإيجاد أو الإعدام فيما لا يَرَال وتنجيزيًا حادثًاء هو الإيجادٌ والإعدامُ 
بها بالفعل)”"2. 

والجواب عن هذا أن يُقال: هذا التعلقٌء إما أن يكون وجِودَاء وإما أن 
يكونٌ عَدَمَا فإن كان عَدَما فلم يكَجَدّد شيء: فإنَ العدم لا شيء» وإن كان 
وُجُودًا بطل قولهُم. 

وبع ثعاك لفو كذوت تدان بعو انان وإفا نل من قر بخدوت نا 


80 ل اا اخ د ع 
يُوجبٌ ذلك ممتنع» فلا تحدث نسبّة وإضافة إلا بحدوث أمر وجود 


ع ىه 


والطوائف متفقون علئ حُدُوثِ نِسَبٍ وإضاقَاتٍ تلات لكن 
حدوث النّسَبٍ بدون حدوث ما يُوجِبُها ممتنمٌ» فلا تكون نسبةٌ وإضاقَةٌ إلا 
تابعة لصمَة ثبوتية: كالايو ة والبْنْوّة والفوقِيّة والتحتيّة» والتيامن والتياسُر 
فإنها لايد أن تُستلزم أ وك 

0500 0 


عو 


وخدنت» :اما أن تقال؛:] 


ذا 


6 


كان لم يَتَجَدْد وكان لا يَسمّعْها ولا يُبصِدْهاء فهو بعد أن حَلَقَها لا يسمّعها 


ولا يبصزها. 


نه تجدد 6 وإما أن يقال: لم يتَجَدد شىء. فإن 


وإن تجدّد شيء: فإمّا أن يكونَ وجودًا أو عدمّاء فإن كان عدمًا فلم يَتَجَدَّد 


١١16 
ها الأجويةالسنية على‎ 


شىءٌ» وإن كان وجودًا: فإِمّا أن يكون قائمًا بذاتٍ الله أو قائمًا بذاتِ غيره. 


3 - 
502 


والثاني: يستلزمٌ أن يكونٌ ذلك الغيدُ هو الذي يَسمَعٌ ويّرئء فتعيّنَ أن 
ذلك السمع والرؤية الموجودين قائم بذاتٍ اللو وهذا لا حيلة فيه'. 

فالأشاعرة -ومنهم هذا الكافت - متفقون علئ نفي الصفات الاختيارية, 
ولكن من عجيب مذهبهم أن الحجج التي ذكرها متقدمو هذا المذهب 
أبطلها الرازي والآمديء بل إن الرازي -الإمام المطلق عندهم- ذكر أن 
إثبات الصفات الاختيارية التي يسمونها حلول الحوادث يلزم الأشاعرة. 

ونحن ننتظر بماذا سيجيب هذا الأشعري -فودة!- عن إمامه الرازي 
القائل: اهل يقل أن يكوة كل الحوادف؟ قالوا: إن هذا قول لم يقل به 
أحد إلا الكرامية. وأنا أقول: إن هذا قول قال به أكثر أرباب أهل المذهب. 

أما الأشعرية: فإنهم يدعون الفرار من هذا القولء إلا أنه لازم عليهم 
من وجوه: ... ثم ذكر هذه الوتفية. 


وبسبب نفي هذا الأشعري قيام الصفات الفعلية بالله جاءت الفرية 
2200 
)١(‏ انظر: «رسالة في الصفات الاختيارية» لشيخ الإسلام ابن تيمية في ضمن جامع الرسائل 


ناا م 1). 
() «المطالب العالية) (5/ .)١٠١5‏ 


حل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


الفرية التاسعة : دعواه: أن الكراهية 
ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع الأضداد فيد) 


إن مذهب الأشاعرة في الصفات الفعلية نفيهاء ولهم في ذلك مسالك» 
وهي: إما إرجاعها للإرادة» أو ما يثبتونه من الصفاتء أو يفسرونها بالمخلوق 
البائن عن الله» أو يجعلونها أزلية» وقد سلك هذا الأشعري في صفة المحبة 
وما شاكلها المسلك الأول» فقال في (ص٠"):‏ «والقاعدة أن كل وصف 
وصف الله تعالل بهء فإن كان معناه وجوديًا وثبت له ما يقابله من فعل 
وجوديء كالمحبة والبغضء فلا يصح إثباتها -أي: الوصف والفعل- 
قائمين بعين الذات الجليلة» بل يجب إرجاعها إلى مبادئهما من الصفات 
الذاتية كالإرادة مثلا». 


والحواب عما قرره من مغالطات من وجوه؛ منها: 
الوجه الأول: أن المدار فى إثبات الصفات ونفيها هو كتاب الله وسنة 
أَعلَمُ بنفيِهِ وبصفاته فلذلك 


1 ا ل : ذه ل ان 
لا نثبت لله إلا ما أثبَتهُ لنفسه. وكذلك ما أثبته له رسوله كلق لأن خبره مَل 


رسولهوكة» وقد تقدم ذكر هذه المسألة» فاللة © 


0 الأجويةالسنيةعلى 
وح مِنّ اللو كما قال تعالئ: 8 وَمَايتَلقُ عن أَطُوك () إن هو إلا ميو 
[النجم:4-7]. فلا أعلّم بالله بعد اللو من رسول اشوكية. 

والله هو الذي أثبت لنفسه المحبة والبغض وغيرها من الصفات 
اللعلة فين شاه فق ابتؤرله عار الوك به شو العا الات 

وما قكّره سعيد فودة من أن المحبة والبغض ضدَانء ولا يمكن اجتماع 
الأضداد فيه» من هذا القبيل -والعياذ بالله-» وأيضًا كلامه هذا مداره على 
تقديم العقل علئ النقل» وهو باطل مخالف للنصوص الشرعية» ولما عليه 
السلف الصالح”". 

الوجه الثاني: أن المحبة والبغض اجتمعا في حق الله» لتغاير أسبابهما 
ومتعلقاتهماء فأسباب المحبة مغايرة لأسباب البغضء وعلئ هذا فيمكن 
اجتماعهما في ذات واحدة. 

ومن عجيب هذا المراوغ: أنه يَشْنَّ الحرب علئ شيخ الإسلام ابن 
تيمية ويترك إمامه الآمدي, وقد قَنّد حجته قائلًا: «قولكم: إن كل صفة حادثة 
لابد لها من ضد. 

فإما أن يراد بالضد معنا وجودي يستحيل اجتماعه مع تلك الصفة 
ذاقنا 
)١(‏ انظر: «موافقة شيخ الإسلام ابن تيمية لآئمة السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة 

بباب الأسماء والصفات»). 


١١١ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

وإما أن يراد به ما هو أعم من ذلكء وهو ما لا يتصور اجتماعه مع وجود 
الصفة لذاتيهماء وإن كان عدمّا؛ حتئ يقال: بأن عدم الصفة يكون ضدًا لوجودها. 

فإن كان الأول: فلا نسلم أنه لابد وأن يكون للصفة ضد بذلك الاعتبار» 
زالامكالالغاوة قوة المدم عبير دا 

وإن كان الثاني: فلا نسلم أنه يلزم أن يكون ضد الحادث حادثاء وإلا 
كان عدم العالم السابق علئ وجوده حادثاء ولو كان عدمه حادثًا كان وجوده 
انا فل غدمت وه محال 
نسلم امتناع خلو المحل عن الصفة وضدها بهذا الاعتبار»"". 

وأما قوله: «بل يجب إرجاعها إلى مبادئهما من الصفات الذاتية كالإرادة 
مثلا). 

وكذلك قوله في (ص355): «وهكذا يقال في سائر الأوصاف 
المنسوبة لله تعال» فهى كلها راجعة للإرادة أو القدرة أو الفعل نفسه). 

فهذا من حمل النص علئ غير ظاهره؛ وهو تأويل فاسد؛ لأن الواجب 
أن 3و2 النصيوظ “عا انها تعسكية اللقه العر. 

قال ابن القيم في الرد علئ المؤولة -أمثال سعيد فودة-: «امتارٌ المؤّوّل 


.)55ا//١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


4 الأجوبة السنية على 
بتلاعُبهِ بالنصُوصء وانتهاكه لحُرمَتِهاء وإساءة الظنٌّ بهاء وَنسبَةِ قاِلها إلئ 
تكلم بما ظاهِدةُ الضلالُ والأفدك د ينو ا 

اعتقاذهم إن ظاهِرَ كلام انلك ووشوله ليه النيدال" الباطا + فَمَهِمُوا 
الفقييه أو لا نم انتقلوا عنه إل المحذور الثاني: شن نظ قمطانا 
حقائقها؛ بناءً ينهم علئ ذلك القَّهم الذي يليق بهم ولا يليق بالربٌ علة. 

المحذور الثالث: نسبَةٌ المتكلّم الكاول العلم» الكابيل البيان» الام 
النصح إلى ضِدٌ البيان والهدئ والإرشاد. وإن ا المتهّوكين أجادوا 
العبارّةَ في هذا الباب وعبّدُوا بعبارّة لا توهم مِنَّ الباطل ما أوهمتة عبارّة 
اكلم ذلك اشر هوي ولا ويك جدد كل عاقل نااك تعن أنه انر 
انمه رانف ارالك ابابو 2 . 

المحذور الرابع تلاعبهُم بالنصوص وانتهاك حرماتهاء فلو رَأيتَها 
وهم يَلُوكُونَها بأفواههم وقد حلت بها المثلات» وتلاعبّت بها أمواج 
التأويلات» وتقَادّفت بها رياح الآراءء وأحرنتها رماح الأهواء» ونادّئ 
عليها أهل التأويل في شوق من يويد فبدلَ كل واحِدٍ في ثمنها من التأويلات 

ما يريد فلو شاهدتها بينهم وقد تخطّمَتها أيدي الاحتمالات؛ ثم فيّدت بعد 

ما كانت مطلقة بأنواع الإشكالات. وَعَزِلَت عن سلطنةٍ اليقين» وَخعلك 
تحت حكم تأويل الجاهلين» '. 


.)591/-595 /١( «الصواعق المرسلة) لابن القيم‎ )١( 


١" 

افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 
ومما يجب أن يعلمه سعيد فودة: أن أئمة السلف كلهم يُجرُون 
النصوص على ظاهرهاء ولا يؤولونهاء بل يثبتون معانيها على ما تقتضيه 
اللغة العربية» من غير ذكر للفلسفة التى أتيت بها أنت وأئمتك -تقابل 

السلب والإيجاب» وتقابل الفيديد إن غير ذلك. 

وهاهي بعض أقوال أئمة السلف في ذلك: 
قال الصحابيئٌ الجليل عبد الله بن عمر #ه: «حَلَقٌ الله أربعة أشياء بيده: 
5 و و 
آدمُء والعرش» والقلم» وجنات عدنٍ. ثم قال لسائر الخلق: كن فكان)7". 
ع -ه 0 ىك و 
فقد أثْبَتَ ابن عمر 4ه اليّدَ لله حقيقة علئ ما يقتضيه اللسان العربيٌ» 

لاع : 0 00 - 

وَأَجِرَاها علئ ظاهرها ولم يحملها على المجاز فيؤوّولها علئ غير حقيقتهاء 

كينا آنه ألمت أنه كن شان وها بنقيدة أريعة اكوم دول 1 خرف سانل 

وهذا مما يدل علئ أنه يّقررٌ وجوب إثباتٍ النصوص وإجرائها على ظاهرها. 

قال الإمام أبو العالية يَْاننْهُ عند قوله تعالئ: #أستوئ 

[البقرة:9؟]: «ارتفع)”2. 

7( أخرجه الدارمي في «نقض عثمان علئ المريسي») (ص48)» والآجري في «الشريعة)‎ )١( 
واللالكائي في «شرح أصول اعتقاد أهل السنة» (/ /ا/ا4) من طرق عن‎ 23187 / 
عبيد المكتب عن مجاهد عن ابن عمر به. والأثر صحيح. وقد جوّد إسناده الذهبي في‎ 
.)578/1١( «العلو للعلي العظيم)‎ 


20 أخرجه البخاري في صحيحه تليق في كتاب التوحيد» باب: #وحات عَرَشْهُ عل 
لْمَةِ # (ص75؟17١).‏ 


١4 
ها الأجويةالسنية على‎ 


وقال الإمام مجاهد يناده #استوئ 4 : رعاه)”". 

أثبتٌ الإمامان أبو العالية ومجاهد نصوصٌ الصِمَاتِ وأجرَيّاها على 
ظاهرهاء ورا كيت و ايل» فَفَسَّرا الاستواء على ظاهره بالارتفاع 
والعلُوٌء وهو مُقَتَضَئْ اللسان العريئ. 


وقال الإمام عكرمة 0 يلاه ميسو منسو مله طَبَآنِ # [المائدة:55]؟ يعنى 
كن 


١“‏ عه 


وسئل ابن ن أبي مليكة عن يد الله: (أولعنة أو اثنتان؟ قال: بل اثنتان»” . 
فقد قّر الإمامان عكرمة وابن أبى مليكة أن اليد تثبت لله حقيقة 
3 7 8 ع 75 2 ع 
وتجرّئ على ظاهرهاء ولهذا لما سئل ابن أبي مليكة عن اليد أهي واحدة أم 
اثنتان قال: اثنتان). 
)١(‏ أخرجه البخاري في صحيحه تعليقاء في كتاب التوحيد» باب: #وحات عَرَشُهُ عَلَ 
لْمَهِ 4 (ص177/5). 
(؟) أخرجه الدارمي في «نقض عثمان علئ المريسي) )١117(‏ عن نعيم بن حماد عن الفضل 
حجر كما فى «التقريب) (ص 5050): ( صدوق يخطىئ كثيرًا). 
(*) أخرجه الدارمي في «نقض عثمان علئ المريسي) (177-177) عن سعيد بن أبي مريم 
(5) ومن أراد المزيد فلينظر رسالة: «القواعد والضوابط السلفية فى أسماء وصفمفات رب 
البرية)» ورسالة: «براءة أئمة السلف من التفويض فى صفات الله). 


حل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


فهذا مذهب أئمة السلف؛ يثبتون الصفات علئا ظاهرها ذاتية كانت أو 
فعلية» ولا يرجعونها للإرادة أو غيرهاء كما يفعل هذا الأشعري وأمثاله. 

والشبهة التي دخلت عليه هو وأئمته أنهم ظنوا أن في إثبات الصفات 
الفعلية المتعلقة المشيئة إثبات التغير في ذات الله» ولهذا قال في (ص9 ؟١):‏ 
«ويتضح من هذا القول أن ابن تيمية يقول بتغير الصفات الإلهية وحدوثها 
بعد عدم» وعدمها بعد وجود). 

ومن المعلوم أن لفظ (التغير) في كلام الناس المعروف هو: ما يتضمن 
استحالة الشيء؛ كالإنسان إذا مرض يقال: غَيِّره المرض»ء ويقال في الشمس 
إذا اصفرت: تغيرت» ولا يقولون: إن الماء إذا جرئ مع بقاء صفائه أنه تغير» 
ولا يقال عند الإطلاق للفاكهة والطعام إذا حول من مكان إلى مكان أنه: 
تغير» ولا يقال للإنسان إذا مشئ أو قام أو قعد: قد تغير؛ اللهم إلا مع قرينة. 

والناس إذا قيل لهم: التغير علئ الله ممتنع» فهموا من ذلك الاستحالة 
والفساد. مثل انقلاب صفات الكمال إلن صفات نقصء ونحو ذلك مما 
يجب تنزيه الله عنه. 

وأما كونه سبحانه يتصرف بقدرته فيخلق» ويستويء ويفعل ما يشاء 


بنفسه» ويحبء» ويبغضء ونحو هذاء فهذا لا يسمونه تغيدا”"'. 


()انظر: (درء تعارض العقل والنقل) (5/ 77). 


آآى,) 
ها الأجويةالسنية على 


ولكن حجج النفاة مبناها علئ ألفاظ مجملة موهمة؛ كعادتهم. 

فيا أيّها الأشعريء إن كان مرادك بالتغير ما يفهمه الناس العرب» 
الجلال» وكماله من لوازم ذاته» فيمتنع أن يزول عنه شيء من صفات كماله. 

وهذا الأصل هو قول السلف وأهل السنة ومنهم شيخ الإسلام ابن 
تيمية: فالله عندهم لم يزل متكلمًا إذا شاءء ولم يزل قادرّاء ولم يزل موصوقًا 
بصفات الكمالء ولا يزال كذلكء فلا يكون متغيرًا. 

ولكن مرادك غير هذا كما صرحت به فى قولك: «والقاعدة أن كل 
وصنبٍ وصف الله تعالئ به فإن كان معناه وجوديًا وثبت له ما يقابله من فعل 
وجوديء كالمحبة والبغضء فلا يصح إثباتها -أي: الوصف والفعل- 
قائمين بعين الذات الجليلة». 

وقولك في (ص55): «وابن تيمية لا يتورع عن القول بأن الفعل يجب 
قيامه بالفاعل؛ لأنه يسلم أصلا قيام الحوادث بالله». 
وتلبيساء نعوذ بالله من الخذلان. 


وقد ضعف حجتك إمامك الآمدي فقال: «ولقائل أن يقول: إن أردتم 


١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها‎ 


بالتغير: حلول الحوادث بذاته؛ فقد اتحد اللازم والملزوم, وصار حاصل 
الشرطية: لو قامت الحوادث بذاته لقامت الحوادث بذاته» وهو غير مفيد» 
ويكون القول بأن التغير علئ الله بهذا الاعتبار دعوئ محل النزاع. 

وإن أردتم بالتغير معن آخر وراء قيام الحوادث بذاته: فهو غير مسلمء 
ولاسبيل إلئ إقامة الدليل عليه)”". 


فهل سترد عليه وتضلله. أم أن هذا خاص بابن تيمية؟! 


2020200 


.)559 /١( «أبكار الأفكار)‎ )١( 


ل 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية العاشرة: 
دعواه: «أن ابن تيمية فائل بالتركيب» 


إن سعيد فودة من نفاة الصفات», ولهذا زعم أن إثبات الصفات يلزم 
منه التركيب» واتهم شيخ الإسلام المثبت ما أثبته الله لنفسه في كتابه أو على 
لسان رسولهكقةِ من الصفات أنه قائل بالتركيب» فقال هذا الأشعري في (ص 
“3777): «وابن تيمية قائل بالتركيب كما أثبتناه في الكاشف». 

فقد زعم أن ابن تيمية قائل بالتركيب» وهذا من افتراءاته عل شيخ 
الإسلام» ومن عدم فهمه للإثبات الصحيح. فهو يعتقد أن إثبات الصفات 
يلزم منه التركيب» ولما كان شيخ الإسلام مثبنًا للصفات التي جاء ذكرها في 
الكتاب والسنة» قال عنه إنه قائل بالتركيب» وهذا لازم لكل أئمة السلف من 
الصحابة ومن اتبعهم بإحسان. 

وتنلخص شبهة فودة وأئمته التي تلقوها عن الفلاسفة: أن المركب 
مفتقر إلئ جزئه» وجزؤه غيره» والمفتقر إلئ غيره لا يكون واجبًا بنفسه. 

والجواب عن هذه الشبهة الداحضة من وجوه: 


الوجه الأول: أن هذه الشبهة قد استندت علئ ألفاظ مجملة تحتمل 


اخييل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


لع 14 


حقا وباطلاء كالتركيب» والجزء؛ والغير» والافتقار. 

فأولا: قولكم: «كل مركب». فيدخل فى التركيب ما ركبه المركب» 
كالأجسام المركبة من مفرداتها من الأغذية» والآدوية» والأشربة» ونحو 
ذلك. 

ويدخل فيه ما يقبل تفريق أجزائه كالإنسان» والحيوان. 

ويدخل فيه ما يتميز بعض جوانبه عن بعض. 

ويدخل فيه الموصوف بصفات لازمة له. وهذا هو المراد عند هو لاء. 

فيقال له: حينئذٍ يكون المراد: أن كل ما كان له صفة لازمة له فلابد فى 
ثبوته من الصفة اللازمة له» وهذا حق» وهب أنكم سميتم هذا تركيبًا فليس 
ذلك ممتنعًا”". 

فلا توجد الذات إلا مع وجود صفتها الملازمة لهاء ولا توجد الصفة 
إلا مع وجود الذات الملازمة لها. 

فالتركيب إذن يطلق ويراد به خمسة معان: 

الأول: تركيب الذات من الوجود والماهية عند من يجعل وجودها 
زائدًا غلئ ماهيتها » فإذا نفيت هذا التركيب جعلته وجودًا مظلقاء إنما هو فى 


9 


الأذهان لا وجود له فى الأعيان. 


()انظر: «(درء تعارض العقل والنقل») 0/5 1). 


١٠ 
ها الأجويةالسنية على‎ 
الثاني: تركيب الماهية من الذات والصفاتء فإذا نفيت هذا التركيب‎ 
جعلته ذانًا مجردة عن كل وصفء لا يبصر ولا يسمع ولا يعلم ولا يقدر ولا‎ 
يريد ولا حياة له ولا مشيئة ولا صِمَة أصلاء فكل ذات فى المخلوقات خير‎ 
من هذه الذات» فاستفدت بهذا التركيب كفرك بالله وجحدك لذاته ولصفاته‎ 

وأفعاله. 

الثالث: تركيب الماهية الجسمية من الهيولئ والصورة كما يقوله 
الفلاسفة. 

الرابع: التركيب من الجواهر الفردة كما يقوله كثير من أهل الكلام. 

الخامس: تركيب الماهية من أجزاء كانت متفرقة فاجتمعت وتركبت”". 

انيًا: قولكم: «كل مركب مفتقر إلى جزئه)؛ إن عَنَى به أنه مستلزم 
لجزئه.» وأنه لا يوجد إلا بوجود جزثه» فهذا صحيح؟ فإن وجود المجموع 
بدون كل من آحاده ممتنع. 

وإن أريد أنه يفتقر إليه افتقار المفعول إلئ فاعله» والمعلول إل علته 
فهذا باطلء فإن الواحد من العشرة» والجزء من الجملة» لا يجوز أن يكون 
فاعلاء ولاغاية» ولا هى هو الصورة. 


ثالثًا: قولكم: «وجزؤه غيره» يقال: لفظ الغير يراد به ما كان باينا 


.077577/١( انظر: «مختصر الصواعق) للموصلي‎ )١( 


ضل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كه 


للشيء. وما يجوز مفارقته له» وما ليس إياه. 

فإن أردتم أن جزء المجموع ما هو مباين له فهذا باطل» فإنه يمتنع أن 
يكون مباينًا له مع كونه جزءًا منه» فيمتنع أن يكون غيرًا له بهذا الاعتبار. 

وإن قلتم: يجوز أن يفارقه؛ فهذا ليس عامًا علئ الإطلاق» بل يجوز في 
بعض الأفراد أن يفارق غيره من الأجزاءء ويفارق المجموع الذي هو الهيئة 
الاجتماعية» ولا يلزم ذلك في كل مجموع, لاسيما علئ أصل الفلاسفة» فإن 
الفلك عندهم مركب من أجزائه وصفاته. ولا يجوز عندهم علئ أجزائه 
التقرق: 

والمسلمون وجمهور العقلاء عندهم أن الله حي. عليم» قدير» ولا 
يجوز أن يفارقه كونه حيّا عالمّاء قادرّاء بل لم يزل ولا يزال كذلكء وكونه 
حيّا عالمّاء قادرّاء من لوازم ذاته» وهي ملازمة لذاته. لا يجوز عليه الافتراق 
بوجه من الوجوه. فامتنع أن تكون صفاته هذه أغيارًا بهذا الاعتبار. 

وإن فسر الغيران بما ليس أحدهما هو الآخرء أو بما يجوز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم بالآخرء فلا ريب أن صفة الموصوف التي يمكن 
معرفتها بدونه غير له بهذا الاعتبار» لكن إذا كانت تلك الصفة لازمة له» وهو 
لازم لهاء لم يكن في ذلك ما يوجب أن يكون أحدهما مفتقرًا إلئ الآخر 
مفعولًا للآخرء ولا علة فاعلة» ولا غائية» ولا صورية» أكثر ما في ذلك أن 
تكون الصفة مفتقرة إل الذات افتقار الحال إلئ محله القابل له» وهم 


حم الأجوبة السنية على 
يسمون القابل علة قابلة» لكن فيما يحدث لها من المقبولاتء لا فيما يكون 
لازمًا لها أزلا وأبدّاء وإن قدر أنهم يسمون جميع ذلك علة» ومعلولاء فتكون 
الذات علة قابلة للضفة بهذا الاعتبارء وكون الصفة معلولة هو معنا كونها 
صفة قائمة بالموصوف”". 

الوجه الثاني: أن الذات المتصفة بصفات لازمة لهاء التي لها حقيقة 
تمتاز بها عن سائر الحقائق» وتباين غيرها من الموجودات, من غير أن يجوز 
عليها تفريق» وتبعيضء وتجزئة» وتقسيم, فهذه لو قدر أنها مخلوقة» لم تكن 
مما يسمئ مركبًا في اللغة المعروفة والاصطلاح. 

وإذا سمئ مُسمٌ هذه مركبّاء كان: إما غالطًا في عقله لاعتقاده اشتمالها 
علئ حقيقتين: وجودهاء وحقيقتها المغايرة لوجودهاء أو عل حقيقتين: 
ذات قائمة بنفسها معقولة مستغنية عن صفاتهاء وصفات زائدة عليها قائمة 
بهاء أو على جواهر منفردة أو معقولة» أو نحو ذلك من الأمور التي يثبتها 
طائفة من الناس» ويسمونها تركيبًا. 

وجمهور العقلاء يخالفونهم في إثبات ذلك» فضلًا عن تسميته تركيبّاء 
ولو سلم لهم ثبوت ما يدعونه؛ لم تكن تسميته مركبًا من اللغة المعروفة» بل 
هو وضع اصطلحوا عليه فإن الجسم الذي له صفات كالتفاحة التي لها لون 
وطعم وريح لا يعرف في اللغة المعروفة إطلاق كونها مركبة من لونها 


(0) «الرد علئ المنطقيين») (ص 750 57-/ا57). 


يفيل 

افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 
وطعمها وريحهاء ولا تسمية ذلك أجزاء لها. 

ولا يعرف في اللغة أن يقال: إن الإنسان مركب من الطول. والعرض» 
والعمق, بل ولا أنه مركب من حياته» ونطقه. إلئ أمثال ذلك من الأمور التي 
يسميها من يسميها من أهل الفلسفة والكلام تركيبًا: إما غلطًا في 
المعقولات». وإما اصطلاحًا انفردوا به عن أهل اللغات. 

فليس لهؤلاء أن ينفوا ما علم ثبوته بالشرع"2. 

الوجه الثالث: أن إثبات معانٍ متعددة في الموجود الواجب وغيره أمر 
ضروريء لابد منه» والفلاسفة مع فرط مبالغتهم في السلبء, يقولون: إنه 
موجود واجبء. وأنه معقول» وعاقلء» وعقلء ولذيذ. وملتذ به وعاشق» 
ومعشوقء وعشقء إلى أنواع أخر » ولا يسمونها تركيبًا. 

وأما أهل الملل فمتفقون علئ أنه حيء عليم» قدير» ومن المعلوم أن 
من جعل كونه حيًّا هو كونه عالمّاء وكونه عالمًا هو كونه قادرًا » فهو من 
أعظم الناس جهلاء وكذبّاء وسفسطة. وكذلك من جعل الحياة هي الحي؛ 
والعلم هو العالم» والقدرة هي القادر””. 

الوجه الرابع: أن أهل الكلام متناقضون فيما بينهم» فتجد المعتزلة 
ينفون الصفات علئ زعم أنه يلزم منها التركيب» فيأتي الأشاعرة ويثبتون 


.)١ 517-١55 /5( انظر: «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 
.)١7ا//1( انظر: «الصفدية)‎ )( 


١4 
ها الأجويةالسنية على‎ 


شيئًا من الصفات»ء ويردون عل ا لمعتزلة زعمهم أن إثبات الصفات يلزم منه 
الدركري: 


.م 


0 


ثم يتناقض الأشاعرة فيزعمون أن غير ما أثبتوه من الصفات يلزم من 
إثباته التركيب. 


فكل ما يثبته بعضهم يأتي الآخر ويحتج عليه أن ما أثبته يلزم منه 
التوكيت. 


الوجه الخامس: أن من أثبت هذه الصفات التي هي فينا أعراض 
كالحياة» والعلم» والقدرة» ولم يثبت ما هو فينا أبعاض كاليد» والقدم» وقال: 
هذه أجزاء وأبعاض تستلزم التركيب. 

قيل له: وتلك أعراض تستلزم التركيب العقلي» كما استلزمت هذه 
عندك التركيب الحسيء فإن أثبت تلك علئ وجه لا تكون أعراضًاء أو 
تسميتها أعراضًا لا يمنع ثبوتهاء قيل له: وأثبت هذه علئ وجه لا تكون 
تركيباء وأبعاضًاء أو تسميتها تركيبًا وأبعاضًا لا يمنع ثبوتها"". 

الوجه السادس: أن نفيهم الصفات زعمًا منهم أن ذلك يستلزم 
التركيبء مبني علول أنهم يثبتون ذانًا في الخارج لا صفات لها. 

وهذا من المعلوم ببداهة العقول امتناعه» فلا توجد ذات في الخارج 


.)707”/١11( انظر: «مجموع الفتاوئ)‎ )١( 


انال 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


إلا وهي متصفة بالصفات» وهذا يرجع إلئ أصلهم بالنقض. 
وبهذا يظهر أن دعوئ التركيب دعوئ باطلة» لا يجوز الاستناد عليهاء 


وهي مأخوذة من جهة لا تؤمن بالشرعيات ولا النبوات وهم: الفلاسفة» 
كب كرون تن 


20202000 


شال 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية الحادية عشرة: 
دعواه: «أنالمجازثابت فى اللغة العربية» 


«٠ 


إن نفاة الصفات رأوا أن نصوص الكتاب والسنة مليئة بذكر الصنفات 
مشنافة الولو أذكووها هنا قترة العام عليهم العبلالجرة و كدر وشو قرا أن 
يلبسوا على الناس» فادعوا أن هذه الصفات تقبل التأويل» وأداة التأويل هو 
ما ادعوه من أن المجاز ثابت في لغة العرب التي نزل بها القرآن؛ حت يتأتى 
لهم بعد ذلك نفي الصفات بدعوئ المجاز. 

وممن ادع ثبوت المجاز في اللغة هذا الأشعري؛ تأسيًا بالمعتزلة» 
فقال في (ص727): «فالمجاز ثابت في اللغة العربية» وفي كل اللغات» رغمًا 
عن إنكار ابن تيمية». 

فيزعم سعيد فودة أن المجاز ثابت في اللغة العربية» بل ادع ذلك في 
كل اللغات؛ كل ذلك حتئا يقرر أن ألفاظ الصفات يدخلها المجاز. 

وهذه الدعوئ كاذية: 


0 0 و 66 0006 .4 0 37 5 
لان المجاز الذي جعل قسيما للحقيقة» قد اختلف فيه القائلون به؛ 


يضال 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 


فونهم مَن جعّل مُورِدَ التقسيم بِينَ الحقيقة والمجاز: اللفظ» ومنهم مَن جَعَل 
مَورِدَ التقسيم: المعنئ» ومنهم مّن جعل مورِدَ التقسيم: الاستعمّالٌء وهؤلاء 
كلهم على اختلاني مَوَارِدِهِمِ مُطالَبُون بثلاثّة أمور: 

أحدها: تعبِينُ مَورِدٍ التقسيم. 

الثاني: صحتة بذكر ماي يَشتَرك فيه الأقسَامُ وما يَنفَصل وَيَتَمَيرُبه. 

الثالث: أن يَطْرِدَ التقسيم وَيَنمكس» دو أن الحكم مع الوصفي 
وجودًا وَعَدَمًا. 

2 سجبو الالتانا ومعاييها لات نهانيها تتفت ومجدار. 

إِما أذ يكوة عفلا: أو شرعِيا أو لوه أو اصطلاحيً ا 

والأقسام الثلاثة ة الأولئ باطلة. 

نإن العفل' لااكدخ تله تف :لاله لتقا بواتخضيطنة «المعة المدلوك 
عليه» ولو كانت عمَلِيّةَ لما اختَلَمَت باختلاف الأمَّم. 

وأما كونها ليست شرعيّة؛ فلآن الشرعَ لم يرد بهذا التّقسِيمء ولا دَل 

وأما كونها ليست لغوية؛ فلآن أهل اللعَةِ لم يُصَرَح أحدٌّ منهم بأن 
الغرت فسمت قسَّمّت لغاتها إلى حقيقةٍ ومجاز. 


فإذا عُلِم أن تقسيم الألفاظِ إلئ حقيقةٍ ومجاز ليس تقسيمًا خبره] 


١" 
حع الأجوبة السنية على‎ 
ولا عققليًا ولا لغوياء فما بَتِيَّ إلا أن يكونَ اصطلاحًا محضًاء وهو اصطلاحٌ‎ 
حادثٌ بعد انقضاءٍ القرون الثلاثة» لم يَتَكَلّم به أحدّ مِنَّ الصحابّة ولا التابعينَ‎ 
لهم بإحسانء ولا أحد من الأئمة المشهورين في العلم» كمالكء والثوري»‎ 
والأوراض وان يفم والعايء بل ول تلع يه أكمة اللحززوالتعوة وإنهًا‎ 

هذا اصطلاحٌ حادث؛ والغالب أنه كان مِنَّ جهّة المعتزلّة ونحوهه”". 

ومن أشهر تماريفهم للميخاز ما شطرة يعض فقال: اعمال اللفقل 
فيما وَضِعٌ له ثانيّا”". 

قال أبو الحسين البصري المعتزلي في تعريفه للمجاز: ا 
معنن مُصطَلّح عليه غير ما اصطْلِصَ عليه في أصل تلك المواضّعَة التي وَكَمَ 
التخاطْتٌُ بها؛ لعلاقة مووي ال ْ 

وقال الرازي عن تعريف أبي الحسين المعتزلي: «أَحسَنُ ما قل فيه - 
يعني: ما قيلّ في حَدٌَّ المجاز-)". 


و 5 0 74 2 
ومما يُبطِل هذا التعريف هو: أن القول بالمجاز إنما يَصِحَ علئ قولٍ 


7( انظر: «الإيمان») لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص75)» و(مختصر الصواعق) للموصلي‎ ١ 
00 ال‎ 

(1) انظر: «مختصر الصواعق) للموصلي (7/ .)54٠‏ 

فيه (المعتمد في أصول الفقه) .)1١ /١(‏ 

(5) «المحصول في علم الأصول») للرازي (0991/1. 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 
او سد ا للخاسه اليو افظة "نبو أن تملظ وهر ارام تر ل ان 
اذ كذ وهذا يكدا. 

وهذا مما لا يمكن , بشرًا علئ وجه الأرض ولو عمّر عمرَ نوح أن يُثبِتَ 
عن العرب أنهم اجَتَمَعُوا ووضَعوا جميعٌ هذه الأسماءٍ المستعملّة في اللغة» 
لو امتتملوها بعد الوضع كن تقلرها بيع الانتعتال» .انما المعزوف 
المنقولٌ بالتَوَائُر استعمالٌ هذه الألفاظ فيما عَنّوهُ بها من المعاني» فإن ادّعَى 
مدع أنه يَعلّمٌ وَضعًا يتقدّمُ ذلك فهو مُبطلٌ» فإنَ هذا لم ينقّله أحدٌ من الناس. 

ولا يقال: نحنٌ نعلمٌ ذلك بالدَليلِ فإِنّهِ إن لم يكن اصطلاحٌ مُتقدَّم لم 
يمكن الاستعمال؛ وذلك لأنَّ الأمر ليس كذلك» فنحنٌ نجدٌ أنَّ الله يُلهمُ 
الحيوان مِنّ الأصواتٍ ما به يَعرفٌ بعضها مُرَادَ بعضء وقد سما الله ذلك 
مَنطقَا وقولًا في قولٍ سليمان: ##عَلَمَْا مَطِقَألظَيْرٍ 4 [النمل:17]. 

وكذلك الآدميون, فالمولود إذا ظهّرَ منه التميين سمعٌ أبويه أو مَن 

وان قله وني إل المريه فصَارَ يَفَهَمُ أن ذلك اللفظ يُسِتَعَمَلُ 
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الم 


)١(‏ والقول بأن اللغة اصطلاحية لا يُعرف عن أحد من المسلمين قاله قبل أبي هاشم الجبائي 
المعتزلي» فإنه تنارّعَ هو والأشعري في مبدأ اللغات» فقال أبو هاشم: هي اصطلاحية» 
وقال الأشعري: هي توقيفية» ثم خاض الناس بعدهما في هذه المسألة» فقال آخرون: 
بعضها توقيفي وبعضها اصطلاحيء وقال فريق رابع: بالوقف. انظر: كتاب «الإيمان») 
لشيخ الإسلام ابن تيمية (ص76). 


ص الأجوبة السنية على 
في ذلك المعنئ, ثم هذا يَسمَعٌ لفظًا بعد لفظٍ حتئ يَعرِفَ لعَةَ القوم الذين تَكَأ 
بينهم من غير أن يكونوا قد اصطلّحُوا معه علئ وضع مُتقدّم؛ بل ولا أوقَمُوة 
علئ معاني الأسماء”". ْ 

فمن زعم أن المجاز أسلوب من أساليب العرب فقد غلط؛ لأن 
المثبت للمجاز -أعني: المجاز الذي اصطلحوا عليه- مثبتٌ للوضع الأول 
أي: أن هناك وضعًا أوّلَ للألفاظ ثم بعد ذلك جاء الوضع الثاني» وأنئ لهم 
أن يقبتوا ذلك؟ 

فمن أين لهم أن الأسد وضعه العرب أولًا للحيوان المفترسء ثم 
وضعوه بعد ذلك للرجل الشجاع. 

بل لو قلبنا عليهم الدعوئ فجعلنا الوضع الأول ثانيّاء والثاني أَوَّلَ» 
لبهتواء ولما استطاعوا أن يأتوا بنقل واحد عن أثمة اللغة يخالف زعمنا. 

ومن هنا يجب أن يعلم أن محل النزاع في صحة ما ادعوه وهو أن 
المجاز خلاف الأصلء فليس إنكار المجاز لكونه اصطلاحًا متأخرّاء وإنما 
لفساده من جهة المعنئ. 

ومما يَرَفَعٌ المجاز بالكلية؛ ويجتثّهُ من جذوره أنهم جعلوا مِن علامة 
الحقيقَة: السَّبقَ إلئ الفهم» كما قال الآمدي: «فالمتبادرٌ إلئ الفهم هو 


7( انظر: «الإيمان) لشيخ الإسلام ابن تيمية (دص26)» و(مختصر الصواعق» للموصلي‎ ١ 
-45م17).‎ 4 / 


١.١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها‎ 


الحقيقة» وغيدٌةُ هو المجازٌ”" 

وشرطوا في كونها حقيقَة الاستعمال» وعند الاستعمّالٍ لا يَسبِقٌ إلى 
القّهمِ غير المعنئ الذي استُعوِلَ اللفظ فيه فيجب أن يكونّ حقيقَةَ فلا يَفْهُم 
أخية هر كوه ال نافيا أَنَّهُ لا سالجوع وَالْحَوفٍ # [النحل:؟١1]»‏ أن 
الجوعَ والخوفّ طعامٌ يكل بالفم”". 

كما جِعَلُوا مِن علامّةٍ المجاز عند القائلين به أن ما تبَادرَ غيدةُ إلى 

وهذا الفرقٌ بِينَ الحقيقة والمجاز مبنيّ علئ أصلٍ باطِلٍ وهو: تجريد 
اللفظ عن القرائن كلق و لفطو رين وي وهنا لق دل الل إن اللقط 
بدونٍ القيدٍ والتركيب بمنزلّة الأصوّاتٍ التي يَنْعِقَ بها لا تفيدٌ فائدَة وإنما 
يفيدٌ تركيبهُ مع غيرِو تركيبًا إسناديًا يصِحّ السكوثٌ عليه. 

وعلئ هذا فقول القائل: الحقيقة ما تبادرٌ معناها بغير قريئة وأما 
المجارٌ فلا يتَبَادَرٌ إلا بقريتة» كما قال أبو الحسين المعتزلي: «قَبآن يَسبق إلى 
امهل اللغة عند سماع الفط ين دون قري معو من المعاني دو آخر 
يَعلَمُوا أنها حوقة فنا سك انهم :اقول بال أن اللفظ بغير قريئة 
)١(‏ «الإحكام في أصول الأحكام) .)017/١(‏ 


() انظر: (مختصر الصواعق) للموصلي .)7/84-1١/85/5(‏ 
("؟) «المعتمد) .)557/١(‏ 


3 الأجوبة السنية على 
ولا تركيب لا يُفِيدُ شيئاء ولا يُستَعمَلُ في كلام العرب. 

فإن كان المجازٌ يحتاجٌ اللفظ المفرَدُ في إفادته المعنئ إلئ قريئة لَرْمَ أن 
تكوة إلنعاث كلها تلازال والعشريق 3 بشطن القر وق وعدن نندت ميحد 
لا معن له”". 

ومما يبطل المجاز أيضًا أنهم جعلوا من أهم علاماته صحة نفيه 
بععو* يطغ تفن باعبار الوضع الأول مين فال#بإن لفط الأمن للرفل 
الشجاعء والحمار للبليد ليس بحقيقة: فإنّهِ يلزمُةُ صحَّة نفيه» فيقول: 7 
ليس بأسدٍء ولا بحمار» ولكنه آدمىٌ. 

قال الآمدي في تقرير ذلك: «ولو كان مجارًا في أحدهما لصح نفية؛ إذ 
هو أمارّة المجاز)”". 

وقال: (واحَيتاضِمٌ نيه د عار كؤقه ا ا 

فيقالٌ لهم: أهذه الصحةٌ هي الصحةٌ عندَ أهل اللسانء أو عند أهل 
الاصطلاح. أو عند أهل العرفٍ؟ 

َم هُم الذين يُستَدَلُ بصِحَة نفيهم وَبْجعَل عيارًا علئ كلام الله 
ورسولدكلة؟ 
)١(‏ انظر: (مختصر الصواعق) للموصلي .)77505-1١/1١8/5(‏ 


(؟) «الإحكام في أصول الأحكام) /١(‏ 47). 
() «الإحكام في أصول الأحكام) .)١١17/١(‏ 


١ 5* 

افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 

فإن كان المعتبَدُ نف أهل اللسانٍ طولِيتُم بصحَّة النقل عنهم بأن هذا 
يَصِحّ نفيُهُ وهذا لا يصحٌ نفيّه ولن تجدٌوا إلى ذلك سبيلًا. 

وإن كان المعتبَد نه نفيَ أهل الاصطلاح لم يفد ذلك شيًا؛ لأنهم هم 
لوعن أن حقاس اند لقم 1 وسنا ا الحو ل 
نفيُّ فكان ماذا؟ وهل استمّدنا بذلك شيئًا؟ ! 

وإن كان المعتبرٌ نفيَ أهل العرف» قلف فنفيهم تابع لعْرفِهم وَفَهِمِهِم فلا 
كو عا ر اغله اعت للق 

وهاهنا أمرّ يجب التنيهُ له وهو: أن القائلين بالمجاز في صفات اللو 
َوَصَّلُوا به إلى نفي كثير من صفات الله الشابكة ةِ بالكتاب العزيزء والسنةٍ 
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الصحيحة؛ رَّعمًا منهم أنها مجان والمجارٌ يصح نفيه. 


فزعمُوا أنه لا استواء ولا يد؛ لأن هذه الصمَاتٍ لم ترد بها حقيقَتُهاء 


وإنما هي عندهم مقا الت فالاستواء يراد به الاستيلاع» واليد يَرَاد بها 
الفكلةة فى العنات رك# عن القون تالبيطر الدى أمارنة مقي 


قال أبو || به || نولي في تقر برب قبعات الله بالمجاز: «وأما 
دَلالَةٌ على أنَّ في القرآن مجارًا: فقول الوككة: #جدارًا يرِيدُ أن 


ص م سمه 


-ه 


حفص متام 4[ لكر 1 


.)7١8/5( انظر: «مختصر الصواعق) للموصلي‎ )١( 


١5 
ها الأجويةالسنية على‎ 


ملسم 020 


وقوله: #وجَاءً رَبّكَ # [الفجر:؟؟]. 

وقوله: ليها تاظره 8 اللا 

وقال أبو حامد الغزالي: «وأمًا قوله وكلله. «ينزل ربنا -تبارك وتعالوا- 
كل ليلة إلئ السماء»» قَللتأويل فيه مجالٌ من وجهين: أحدهما: في إِضَافَةٍ 
النزُولِ إليه ونه ا د ْ 

وقال الزمخشري المعتزلي: «فإن قلت: ما معن وصفي اللو تعالى 
بالرّحمة» ومعناها العطف. والحنوء ومنها الرَّحِم لانعطافها على ما فيها. 

قلت: هو مجادٌ عَن إِنعَامِهِ علئ عبادِه؛ لأنّ الملِكَ إذا عَطَّفَ على 
رَعِيَتَه وزنالهع أضاريم بمعروفه وإنعامه)”". 

وَمِنّ المعلُوم بالاضطرارٍ من دين الإسلام: أنه لا يجوز إطلاق النّمي 
علوم ما أَثيَيَهُ الله تعالين من الأسماء الحسنيا والصمَات العليًا. ْ 

وهذا هو الغرّضٌ مِنَّ القولٍ بالمجاز عندً من أحدَنَهُ فالقولٌ به ذريعة 
لنفي صمَّاتٍ الله تعالئ, وبالقولٍ به تَمَى المعطَلُونَ صمَاتٍ الله جل وأبطلُوا 
اتصافٌ اللو بها. 


.)755 /١( «المعتمد)‎ )١( 
(؟) (الاقتصاد في الاعتقاد) (ص017).‎ 
.)0١7/١( «الكشاف»)‎ )"”( 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

وعلئ هذا كان القول بالمجاز في صِفَاتٍ الله تعالئ لا يور وهو 
مُنكَدٌ مِنَّ القول وزورٌء فالمجازٌ طاغوت لَمَحَ به المتَكَلّمُونَ والنَجَاً إليه 
المعطلون» جَعَلُوهُ نه يَتتَرَسُونَ به من إثباتِ حقَائِق صفَاتٍِ رب العالمين. 

ولا يُعتَرَضٍ علئ ما تقدَّم فيقال: الربُ سبحانه خاطبَهُم بما أَلِفُوهُ مِن 
لَغَاتَهم واعتادُوةُ مِنَ التقَاهُم منهاء فلما كان من خطابهم فيما بينهم الحقيقة 
والمجازٌ جاءَ خطَّابُ الله لهم بذلك؛ ليحصّل لهم الفَهِمُ والبيان. 

لأنَّ هذا إيرادٌ باطل؛ فإن خطاب اللو سابقٌ علئ مخاطبَةٍ بعضهم بعضًاء 
فهل كان في كلامِهِ سبحانه أَلقَاظٌ وْضِعَت لمعانٍ ثم تَقَلّها سبحانه عنها إلى 
مَعَانِ أخر؟ فهل يُتَصَّوّرٌ هذا القدر في كلايه وإن سُلَّمَ جَدَلَا أن ذلك ممكنٌ 
في مخاطبَّة بعضهم بعضًا؟”". 

وبهذا يُعَلّمُ فسادُ من حمل نصوصٌ الصفاتٍ علئ المجازء بل نقل 
أئمة السلفٍ الإجماعٌ علئ وجوب الإقرارٍ بالصفاتٍ وحملها علئ الحقيقة 
لاعلئ المحاز. 

وأختمٌ هذا المبحث بِفائدَةٍ عظيمق وهي: أثَنا إذا سلما بوَجُود 
المجاز في اللغةٍ والقرآنء فإنَّ مما يُبِطِلٌ المجاز من أصلِهِ في باب الأسماءٍ 
والصمَاتٍ: أنَّ المجار لا يَدخُلُ في المنصُّوصء وإنمافي الظاهِرٍ المحكمل 
له. 


.)770-1/09/5( انظر: (مختصر الصواعق) للموصلي‎ )١( 


١5 
ها الأجويةالسنية على‎ 
الكان اما عد ا عؤة 0ه‎ : 
وكون الالفاظ نصا تعرّف بشيئين:‎ 
أحدهما: ِعَدّم احتمّالهِ لغير مَعناه وَضِعًاء كالعَشْرَة.‎ 


والثاني: ما اطَرَدٌ استعمَالّةُ علئ طريقَة واحدّةٍ في جميع مواردوء فَإنّه 
نص في معناه لا يقب تَأويلًا ولا مجازاء وَإن قَدَرّ تَطَوْقٌ ذلك إلئ بعض 
أفرادء» وصار هذا بمنزلة خبر التواتر» لا يتَطَدَق احتمال الكذِب إليه» وإن 
تَطَوَقَ إلئ كل واحدٍ من أفراده بمفرَدو» وهذه عِصمَةُ نافعة َدُلّتَ علئ حَطا 
كثير مِنَ التأويلات في السمعيّاتٍ التي ا في ظاهرها"'. 
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وَنْصُوصٌ الصفَاتِ مِن هذا الباب. 
وقد دلت الآدلة من الكتاب والسنة أنه يجب الإقرار بالصفات على 
الحقيقة» ونفي المجاز عنهاء وهو قول أئمة السلف الصالح”". 


20202000 


)١(‏ انظر: (بدائع الفوائد) لابن القيم (1/ 7؟5-/71). 
(؟) وهذا الرد علئ هذه الفرية قد لخصته من رسالتي: «موافقة شيخ الإسلام ابن تيمية لأئمة 
السلف في تقرير القواعد والضوابط المتعلقة بباب الأسماء والصفات»). 


١7 
افتراءات الأشعري سعيد فودة ها‎ 


الفرية الثانية عشرة: دعواه: ,أن مراد الأشاعرة بنفي 


ظاهر النصوص: الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر, 


قال المدعو سعيد فودة (ص79): 


وعلى كل حال: فإن علماءنا علماء الأشاعرة عندما قالوا ظواهر النصوص التي 
تتكلم على بعض الإضافات مثل اليد والعين والوجه والساق وغيرهاء» ليست بمرادة: 
إنما أرادوا بالظاهر منها المعنى الذي زعم المجسمة أنه ظاهرء فهؤلاء زعموا أن الظاهر من 
العين العضو المعروف؛» ومن اليد الجارحة » ومن الوجه ما هو على الرأس ويحتوي على 
العينين » وكذلك الساق أرادوا منها العضو المعروف. قلما رأى العلماء من أهل السنة أن 
الججسمة ادعوا أن النصوص الواردة في القرآن يظهر منها نسبة هذه المعاني لله تعالى» 
ردّوا عليهم وقالوا: إن هذه الظواهر غير مرادة ؛ لأنه توجد قرائن حالية وقرائن لفظية 
كثيرة على عضخ إزادتفاء » ومعنى هذا الكلام أن هذه المعاني ائلعي تسمونها أيها المججسمة 
ظواهر نصوص ليست بظواهر أصلاً » لأنها لو كانت ظواهر لما جاءت في التصوص 
قرائن تدل على عدم إرادتها. 

فالخلاف إذن كما سبق توضيحه هو أن هذه المعاني التي لا تليق إلا يالأجسام 
والمخلوقات» لا نسلم أيها المجسمة والمشيهة أنها هي الظاهر نسيتها إلى الله تعالى عند 
قراءة القرآن» بل لا يظهر ذلك المعنى إلا لمن كانت نفسه أصلاً منحرفة عن التوحيد 
والتنزيه » ولمن لم يكن عارفآً بأساليب اللغة من المعاني والبيان. 

وذلك أن القواعد اللغوية 7 تبين المعانتي الصحيحة للناظرين في القرآنء ومن كان 
على علم يها لم يتيادر إلى ذهنه هذه المعاني الياطلة: فلا يسميها ظاهرة أصلاً. 


إن أئمة السلف الصالح أجمعوا علئ أن نصوص الصفات يجب أن 


تجرئ علئ ظاهرهاء كما تقدم؛ وبينوا وجوب إثباتٍ نصوص الصفاتٍ على 


١ 
ها الأجويةالسنية على‎ 
ما يتبَادرٌ إلئ العقل السّليم مِنَّ المعاني» من غير تمثيل» ولا صرف لها عن‎ 

ظاهرها؛ لأن القرآنّ نَرَلّ بلسانٍ عرب مبين. 

ولم يتبادر إلئ عقل واحد منهم أن المراد بالعين العضو المعروف 
للمخلوقء ولا الرأس المعروف للمخلوقء ولا الوجه المعروف للمخلوق» 
وإنما هذا من مغالطاته وتلبيساته. 

ل الا ا لاظة اتن ا عد 

ومع هذا فلفظ الظاهِر في عرف المتأخرين قد صار فيه اشتراك واشتباه. 

فإن الظاهرٌ إن أريدٌ به: الظاهرٌ الذي هو مِن خصائص المخلوقين حتئ 
له : ١‏ 6 
يَشْبّه الله بخلقه» فهذا ضلالء بل يجب القطع بأن الله تعالئ ليس كمثله شي 
لافى ذاته» ولا فى صفاته. ولا فى أَفْعَاله. 

وأما إن أريدٌ بإجرائه على ظاهره: الظاهدُ الذي هو الظاهِرُ في عرفٍ 
سلفي الأمّهَه بحيث لا يُحوَفٌ الكَلِمُ عن مواضعهء ولا يُلحَدٌ في أسماء الله 
تقال ولا يدس القزان :والحديك يما يالف تفسية سلف الآأمة رامل 
السنة» بل يُجرَئ ذلك علئ ما اقتَضَتهُ النصوص. وَتَطَابَقَ عليه دلائل الكتاب 
والسنة» وأجمعٌ عليه سلف الأمة» فهذا مصيبٌ في ذلك. وهو الحق”". 

فالله وَضَف نفسّة بأن له يديز قال تعالة : :يل يداه مَتشوطكَان #4 [المائذة: 
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.)6 55 7/5( انظر: (التسعينية)‎ )١( 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

فلوقيل: إن المراة باليدوىة العنكة أو القرّف الكاة :فى :ذلك صرف 
للفظ عن ظاهره المتبادرٍ منه» مع أن الواحِبَ هو إجراء النصوص على 
ظاهِرهاء وذلك بأن يُقالَ: لله يدان حقيقِيتَانِ تليقانٍ به -جل وعلا- من غير 
تخريت ولااتمثيل؛: 

وأما قولك: «فهؤلاء زعموا أن الظاهر من العين العضو المعروف. 
ومن اليد الجارحة» ومن الوجه ما هو علئ الرأس ويحتوي عل عينين...2. 

فهذا من البهتان علئ أهل السنة الذي تزعمه أنت وأئمتكء فأئمة 
السلف يثبتون ما ورد به النص من صفات الله ولا ينقدح في أذهانهم 
التمثيل» وإنما يثبتون الصفة على ما يليق بالله» فيثبتون لله وجهًا كما يليق به 
لآن الله أخبر أن له وجهّاء وهكذا بقية صفاته. 

لكن أنت وأمثالك انقدح في أذهانكم عند قراءتكم لآيات الصفات: 
التمثيل» فلا تعقلون يدا إلا كيد المخلوقء ولا وجهًا إلا كوجه المخلوق» 
فلا تفسرون الأآلفاظ إلا بما تشاهدونه في الخارج» وتظنون أن هذا هو معناه 
في لغة العرب؛ اعتمادًا علئ ما كتبه بعض الأشاعرة كابن منظورء 
والفيرو زآبادي ونحوهم. 

ولهذا قلتّ: «المعاني التي لا تليق إلا بالأجسام والمخلوقات» لا نسلم 
أيها المجسمة والمشبهة أنها هي الظاهر نسبتها إلى الله تعال عند قراءة 
القرآن». 


ثمه١‏ 
ها الأجويةالسنية على 
ومن هنا حكم أئمتك -ولا يبعد أن تكون مثلهم- علئ ظاهر نصوص 
الوحيين أنها تتضمن الكفر؛ لانهم لم يفهموا من ظاهرها إلا التمثيل» لا كما 
زعمت أن مرادهم بالظاهر ما زعمته المجسمة» وإليك نصوص أئمتك في 

ذلك: 


قال الرازى: «وأما الظواهر النقلية المشعرة بالجسمية والجهة. فالجواب 
كلي عنها: أن القواطع العقلية دلت علئ امتناع الجسمية والجهة)"©. 

وقال الرازي: «الظواهر المقتضية للجسمية والجهة لا تكون معارضة 
للأدلة العقلية القطعية التى لا تقبل التأويل)”". 

وقال الآمدي: «واعلم أن هذه الظواهر -وإن وقع الاغترار بها بحيث 
يقال بمدلولاتها ظاهرًا من جهة الوضع اللغوي والعرفي والاصطلاحي-. 
الفشييه” 7 : 

2004 0 5 5 : 5 

وقال البيجوري: «ومما يوهم الجسمية قوله تعالئ: #وجاء ربك # 
الو 0 


)١(‏ «معالم أصول الدين») (ص707). 

(؟) «(محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين») (ص 3"70). 
() «غاية المرام في علم الكلام) (ص1556١).‏ 

(؟) «تحفة المريد») (ص58١).‏ 


ه٠١‏ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 


وقال البيجوري: «ومما يوهم الجوارح قوله تعالئ: #وَيَبَ وه رَيْكَ * 
[الرحمن:707]. #إيك أله فرق ادم [الفتح:١2000]1.‏ 

تأمّل أخي القارئ كيف جعل هؤلاء دلالة الكتاب والسنة دلائل 
كفرية» وأن ظاهرهما يوهم الكفرء أو ما لا يليق بالله -علئ زعمهم-». بل 
ليس عندهم أي شك في أن ظاهر كلام الله ورسوله يَكْةٍ انخراط في سلك 
نظام التجسيم» ودخول في طرف التشبيه؟! 

فأي تنقص لله ورسولهككلة بعد هذا؟! 

إذ يلزم علئ قولهم أن الله لو تركنا في الأمور العقدية بلا كتاب ولا سنة 
لكان خيرًاء وأحسن للأمة» كما يلزم أن الله جعل كتابه مضلا للناسء لا هاديًا 
لهم. تعالئ الله عن قولهم علوًا كبيرًا”. 

ثم إن الأخذ بالظاهر عند فودة وأئمته يشترط فيه ألا يصادمه قاطع 
عقلي» فلا يؤخذ بنصوص الوحيين عند وجود الاستحالة العقلية. 

قال أبو المعالي الجويني: «فإذا ثبتت هذه المقدمات فيتعين بعدها 
علئ كل مُعتن بالدين واثق بعقله» أن ينظر فيما تعلقت به الآدلة السمعية» فإن 
صادفه غير مستحيل في العقل» وكانت الآدلة السمعية قاطعة في طرقهاء 
)١(‏ («تحفة المريد») (ص59١).‏ 
(0) انظر: رسالة: «تبصير ذوي العقول بحقيقة مذهب الأشاعرة في الاستدلال بكلام الله 

والرسول6ة). 


١6ه؟‎ 

ها الأجويةالسنية على 

لا مجال للاحتمال فى ثبوت أصولها ولا فى تأويلهاء فما هذا سبيله فلا وجه 

إلا القطع به» وإن لم تثبت الأدلة السمعية بطرق قاطعة» ولم يكن مضمونها 
ولكن طرق التأويل يجول فيهاء فلا سبيل إلئ القطع» ولكن المتدين 

يغلب على ظنه ثبوت ما َل الدليل السمعي علئ ثبوته» وإن لم يكن قاطعًاء 

وإن كان مضمون الشرع المتصل بنا مخالفًا لقضية العقل فهو مردود. قطعًا 

بأن الشرع لا يخالف العقل)”". 

المعارض العقلي؛ إذ مع وجوده يجب تأويل النقل وصرفه عن ظاهره)”". 
ومن المعلوم أنه لا يَحُورُ أن يُقالَ: ما في الَقل أو القَرِيئَهُ العقليّة تَصرفٌ 

التصُوصٌ عَن ظاهرها إل معنن يخالِفٌ الظاهر؛ لآن الله له أَحبَرَ أن كَلامَهُ هُدَئ 

ورحمّة للمؤمنين» وأخبَرَ أن رَسُولهيكِ قد بلغ ابلاغ المبينَ» وأنه بيّن للناس ما 

20 ل ا ال عع ع3 رو 5و و2 

أنزِلٌ إليهم ومَعلومٌ أن المخاطِبَّ الذي أخبَرَ أن كلامَةُ بلاغ مُبِينٌء وهدّئ للناس» 

ذا أَرَادَ بكَلامِهِ ما لا يَدُلٌ عَليه ولا يْفَهمُ منه إلا بمثل هذه القَرِيئةِ العقليّة لم يكن 

قد بيّن ومَدَىء ولم يكن كَلامُهُ هدّئ ورحمة للمؤمنين» وهذا مما اتفقّ 

المسِلِمُون على وجب تَنزِيه اللو ورسُولِهئكة عن ذلك. 

)١(‏ «الإرشاد) (ص57550-1709). 

(0) «شرح المقاصد) .)587/١(‏ 


؟ه ١‏ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
ثم يُقال: لَيسَ في العقل مَا ينَافي مَدلُول القرآنِ» فإن «المنقولٌ 
8 - ل 1 مه وي سِ وار 2 
الصَّحِيحَ لا يُعَارِضْهُ مَعقول صَرِيحٌ). وعليه فما يُذْكَرُ مِنَ الحجّج العَقَلِية 
المخالقة لمدلُولٍ القرآن هي في الحقيقة شُبَاتٌفَاِدَ فلا يح أن تجعَلٌ 
حب في كأويل التصوض الشرعئة. 
2 ا 03 ع كو 8 امن الو »متم - 2 
وَيُّقال أيضا جُوَابًا على مَن رَعَمْ جَوارَ صَرفٍ النصّوص عَن ظاهِرِمًا 
إلى معن يخالف ظاهِرَها بالقَرِيتَة العقلِيهٌ: هذا البَابُ الذي فَتَحتُمُو وإن 
كع عون أنكم تَنتَصِدْونَ به على إِخْوَانِكُمُ المؤمنين في مَوَاضِعَ قَلِيلَة ليله 
خفِيّة: فقد فَتَحثُم عليكم بَابَا لأنوّاع المشركِينَ والمبتَدِعِينَ» لا تَقدِرُونَ على 
سَدَوه فإنكم إذا سَوَعْتّم صَرفَ القرآن عَن وَلالهِ | وان فقو دل ترق 
ا القاطِمٌ العقلِنٌ علئ استحَالتِه. 
ومن الحجج التي يُردُ بها علئ فودة وأئمته أن يقال: بأيّ عقل تَرن 
القاطع العَقلِيَ؟ فَإِنْ الفَيلَسُوفَ يزعم قِيَامَ القاطع العقليَ على بُطلان حشر 
الأجِسَاد! 
يزعم المعتزليٌ قيامَ القواطع علئ امتناع رَوْيَةِ الله تعالئ» وعلئ امتناع 
قيام علم أو كلام به تعالئ!! 
وَبِابٌ التأويلات التي يَدَّعِي أَصحَابُها وجُوبها بالمعقولات أَعظّم مِن 


أن تنحصر في هذا المقام. 


١6: 
ها الأجويةالسنية على‎ 
5 0 5 سسا مع‎ 
وَيَلرَّم حينئذ محذوران عظيمان:‎ 
ع 0 ل 5 سن ل مصلا‎ 
2 ١ ا د‎ 
2 000 1 زفق شههةا ار شا روه ب‎ 
الكتّاب يَدَعُونَ أن العَقل يَدْلْ علئ ما ذَمَبُوا إليه» فيَتَولُ الأمدُ إلئ الحيرة.‎ 


ص 


المحذور الثاني: أن القَلُوبَ تك ١‏ عَن الجزم بشيء تَعِتَقَدُهُ مما أخبَر 
به الوَسُول كك إذ لا تق أن الظّاهِر هو المرّاد» والتَأُويلاتُ مُضطَرِبَة قبلزم 
غزل: الكتائية :والبريية عَنٍ الدَّلالةٍ والإزشاد 1 م أعظّم مَقصودٍ وهو: 

ولهذا تجدٌ أهلّ التأويل إنما يَذَكُدُونَ نُصُوصٌ الكتاب والسنةٍ 
عقاف ا لاكعوماده قرط إن وانقت قا ادعو أن الكل ول هلك وان إن 
القت فإنهم يُوَّولُونهاء وهذا قَتحُ باب الرَّندََو نسأَلُ الله العافية”". 

ثم إن هؤلاء من تناقضهم أنهم يوجبون التأويل في بعض السمعيات 
دون بعضء وإذا كان كذلك قيل لهم: ما الفرق بين ما جوزتم تأويله 
فصرفتموه عن مفهومه الظاهر» وبين ما أقررتموه؟! 

فسيقولون: إن ما عارضه عقلي قاطع تأولناف وما لم يعارضه عقلي 
قاطع أقررناه. 


.)75١5-17١5ص( انظر: «شرح العقيدة الطحاوية) لابن أبي العز‎ )١( 


١ هه‎ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

سيوس ا وي اد 
تأويله. 


8 


فإن سلمتم وافقتم تم أهل الإلحاد. نعوذ بالله من الخذلان. 


والذكان سحا باد دلي 


وقد أنكر أئمة السلف علئ من تأول النصوص علا غير ظاهرهاء 
فهاهي أقوالهم في ذلك: 

عن محمد بن أحمد الجوزجاني” ". قال: كتبّ إل أحمدٌ بن حنبل: 
«أَحسّنّ اللهُ إلينا زإلبكفي الأمور كلهاء وَسَلمَكَ وَإِيّانا من كل سُوءِ برحمته. 
أتَاني كتَابُكَ تَذكُدِ فيه ما تدك من احتِجّاج مَنِ احتّجّ من المرجتّق وَاعلّم - 
ودياك أنه - أن لخصُومة في الدينِ يمت من طَريتٍ أهل السنّ وأ تفيل 
مق توَل القرآن باحشة يدل عل امعتاها أو امعو ها راد ان كلا من أو 2 
عن أصحَابٍ رسُولٍ الله كل ويعرف ذلك بما جاءً عن النبيّ كَلةِ أو عن 


أصحَابهء فَهُم شَاهَدُوا النبيّ كَل وشَّهِدوا تَنزِيلّة وما قصّه له في القرانٍ 0 


عَنى به» وما أَرَادَ به أَحَاصٌ هو آَم عَام. 


)١(‏ هو: محمد بن أحمد بن الجراح الجوزجاني أبو عبد الرحيم. قال الخلال: « ثقة» جليل 
القدر»). توفى: 504 7ه. انظر: «تهذيب التهذيب») لابن حجر (7/ 545-596). 


١٠6 
ها الأجويةالسنية على‎ 


و 
1110 دع هيو 


َأمّا مَن تَأَوَلَهُ على ظَاهِرِهٍ بلا دَلالَةٍ من رَسُولٍ اللو كه ولا أَحَدٍ من 
أصِحَابهء فَهذا تَأوِيلٌ أهل البدّع؛ لأنَّ الآيةَ قد تَكون حَاصّةَ ويكونٌ حُكمُها 
حُكمًا عاماة. ويكون طاهدها علخ الحُمُوم» وإنبنا فَصِدَتْ لشوء بعبيةء 
ورسول الله مَك هو المعبّد عن كتّاب الله كل وَمَا أراد وأصحَابة كله أعلم 
اهنا انها م الأمرويوما ربدبة لو 


6 


00 


ا 


ن تأوِيلَ أهل البدّع هُوٌ: تأويل مَن تأَوَلَ القرآنَ 
عن ظَاهِرِه بلا دَلالَةٍ من رَسُولٍ اللهككية» ولا أَحَدٍ من أصحَابهء فإِنَّ الرسُولَ 6ه 
هو المُعَبَّمْ عن كِتَابٍ اللى. وأَصحَابْةُ أَعلّمُ بذلك من غيرهم؛ فقد شَّامَدُوا 
النبيَكَله وشَّهِدُوا تَنزِيلَكُ وما قَصّه له في القرآنء وَمَا عَنى به» وما أَرَادَ به. 
وقال الإمام الدارمي َان: «إن كنتم -أي: الجهمية- مُحِقَين في 
تَأُويلِكم هذاء وما ادَعَيتّم من باطِلكم -ولَستُم كذلك- قأتوا بحديث يُقَرّي 
مَذَمَبَكُم فيه عن رسُولٍ الله كله أو بتَفسير تَأئْدُونَهُ ضَحِيحًا عَن أَحَدٍ مِن 
الصحابةٍ أو التَّابعين كما أَتَنَاكُم به عنهم نحن لمذهبناء وإلا فمتى تَرَلَت 
الجهمية من العلم بكتّابٍ الله وبتفسيره المنزلة التي يجب علئ الناس قَبُولٌ 
قَولِهُم فيه» وتّرك ما يوب من خلافهم عن رسول اللهيكِ» وعن أَصِحَابِهِ وعن 
)١(‏ أخرجه «الخلال في السنة) (77/5) عن عبد الله الطرسوسي عن محمد بن حاتم عن 


محمد الجوزجانى به. وذكره شيخ الإسلام ابن تيمية ف (مجموع الفتاوا») 94/0 
2 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

د حَدَتْ كبيدٌ في الإسلام؛ وَظَلحٌ عَظِيمٌ أن يَتَبِعَ تفسيدكٌم كتاب الله 
بلا أَثرِ ويرك المأثُورٌ فيه. الصحبح من قَولٍ رَسُولٍ الله يك وأصحَابه 
والتابعين لهم بإحسان -رضي الله عنهم-؟!200. 

بل حتئ متقدمو الأشاعرة أنكروا علئ من تأول بعض نصوص 
الصفات عن ظاهرها: 

قال أبو الحسن الأشعري في الردٌ علئ من تأوّل اليدين: «وليس يجوز 
في لسَانٍ العَرَبِء ولا في عادةٍ أهل الخطابء أن يَقَولٌ القائل: عملت كذا 
بيديّ» ويعني به: النعمة» وإذا كان اللّهكلَةُ إنما خاطّبّ العربّ ليها وما 
يجري مفهُومًا في كلامهاء ومعقولا في خطابهاء وكان لا يجوز في خطاب 
أهل اللسان أن يقولٌ القائل: فعلت بيديّ» ويعني: النعمة؛ بطل أن يكون 
ل ا ليد 4 النعمة؛ وذلك أنَّهُ لا يجورٌ أن يقولٌ القائل: لي 
عليه يديّء بمعنئ: لي عليه نعمتي. ومن دافعنا عن استعمّالٍ اللعَةه ولم 
يرجع إلئ أهل اللسَانٍ فيها دوفع عن أن تكون اليد بمعنئ النعمة؛ إذ كان لا 
يذكنة أم يتملك ف أن البد التعمة إلا م جهة اللقة. 

فإذا دفع اللغة لرِمَةُ ألا يُفسَّر القرآن من جِهّتهاء وألا يثبت اليد نعمة من 
قِبَلِها؛ لآنه إن روجع في تفسير قوله تعالى: #يدىٌ 4 نعمتي إلى الإجماعء 


)١(‏ «الرد علل الجهمية») (ص46). 


مه ١‏ 
ها الأجويةالسنية على 
فليس المسلمون على ما اذع متفقين» وإن روجع إلى اللغة فليس في اللغة 
أن يقول القائل: بيديّ» يعنى: نعمتى» وإن لجأ إل وجه ثالِثِ سألناه عنه ولن 

د لي : 

وقال البيهقى: «باب ذكر آيات وأخبار وردت فى إثبات صفة الوجه. 
واليدين» والعين» وهذه صفات طريق إثباتها السمعء فتثبتها»”". 

وقبل طيّ هذه الصفحة من المناسب أن أختم بفصل ذكره ابن القيم 
في مقام الرد علئ أهل التأويل؛ وفيه رد علئ كثير من الشبه التي ذكرها هذا 
الأشعري في كتابه النقض المزعوم!: «الفصل السادس: في تعجيز المتأولين 
عن تحقيق الفرق بين ما يسوغ تأويله من آيات الصفات وأحاديثها وما 
لا يسوغ. 

لاا ريب أن الله سبحانه وصف نفسه بصفات» وسمئا نفسه بأسماء. 
وأخبر عن نفسه بأفعال» فسمئا نفسه بالرحمن الرحيم» الملك» القدوس. 
السلام» المؤمن. المهيمن. العزيز» الجبار» المتكبر» أل سائر ما ذكر من 
أسمائه الحسنوا» ووصف نفسه بما ذكره من الصفات» كسورة الإخلاص» 
وأول الحديد» وأول طه. وغير ذلك. 


.)4١ص( «الإبانة عن أصول الديانة»)‎ )١( 
(؟) «الاعتقاد) (ص728).‎ 


افتراءات الأشعري سعيد فودة 0 

ووصف نفسه بأنه يحب» ويكره» ويمقت» ويرضىا» ويغضبء ويأسف. 
ويسخطء ويجيء. ويأتي» وينزل إلئ سماء الدنياء وأنه استوئ علئ عرشه. 
وأن له علمّاء وحياة» وقدرة» وإرادة» وسمعًاء وبصرًاء ووجهّاء وأن له يدين» 
وأنه فوق عباده. وأن الملائكة تعرج إليه» وتنزل بالآمر من عنده» وأنه قريب» 
وأنه مع المحسنين» ومع الصابرين» ومع المتقين» وأن السموات مطويات 

ووصفه رسوله بأنه يفرح» ويضحكء وأن قلوب العباد بين أصابعه. 
وغير ذلك مما وصف به نفسه. ووصفه به رسولهكة. 

فيقال للمتأول: هل تتأول هذا كله علئ خلاف ظاهره؛ وتمنع حمله 
علئ حقيقته؟ 

تقر الجميع على ظاهره وحقيقته؟ 

مسو 

فإن تأولت الجميع وحملته على خلاف حقيقته: كان ذلك عنادًا 
ظاهوّاء وكفرًا صراحًاء وجحدًا للربوبية» وحينتذٍ فلا تستقر لك قدم على 
إثبات ذات الرب تعالئ» ولا صفة من صفاته» ولا فعل من أفعاله» فإن 
أعطيت هذا من نفسك ولم تستهجنه التحقت بإخوانك الدهرية الملاحدة 
الذين لا يثبتون للعالم خالقا ولا ربًا. 


فإن قلت: بل أثبت أن للعالم صانعًا وخالقاء ولكن لا أصفه بصفة تقع 


ص الأجوبة السنية على 
مزاع اسيوعية رم يانه خلق ارق انول 

قيل لك: فهذه الأسماء الحسنئ» والصفات التي وصف بها نفسه: هل 
تدل علئ معانٍ ثابتة هي حق في نفسهاء أم لا تدل؟ 

فإن نفيت دلالتها عل معن ثابت: كان ذلك غاية التعطيل. 

وإن أث ثبت دلالتها على معان هي حق ثابت». قبل لك: فما الذي سوغ 
لك تأويل بعضها دون بعض؟ وما الفرق بين ما أثبته ونفيته وسكت عن 
إثباته ونفيه من جهة السمع أو العقل؟ 

ودلالة النصوص عائا أن له سمعًاء وبصرًاء وعلمّاء وقدرة» وإرادة 
وحياة» وكلامًا: كدلالتها عل أن له رحمة» ومحبة» وغضبًاء ورضًاء وفرحًاء 
وضحكاء ووجهاء ويدين» فدلالة النصوص علئ ذلك سواءء» فلم نفيت 
حقيقة رحمته» ومحبته» ورضاه. وغضبه. وفرحه» وضحكه. وأولتها بنفس 
الإرادة؟ 

فإن قلت: لأن إثبات الإرادة والمشيئة لا يستلزم تشبيهًا ولا تجسيمّاء 
وإثبات حقائق هذه الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم, فإنها لا تعقل إلا في 
الأجسامء فإن الرحمة رقة تعتري طبيعة الحيوان» والمحبة ميل النفس 
لجلب ما ينفعهاء والغضب غليان دم القلب طلبًا للانتقام» والفرح انبساط دم 
القلب لورود ما يسره عليه. 


حل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


قيل لك: وكذلك الإرادة» هي ميل النفس إلئ جلب ما ينفعهاء ودفع ما 
يضرهاء وكذلك جميع ما أثبته من الصفاتء إنما هي أعراض قائمة 
بالأجسام في الشاهد. فإن العلم: انطباع صورة المعلوم في نفس العالم» أو 
صفة عرضية قائمة به وكذلك السمعء والبصرء والحياة» أعراض قائمة 
بالموصوف. 
إثبات هذه؟ 

فإن قلت: لآني أثبتها علئ وجه لا يماثل صفاتنا ولا يشابهها. 

قبل لك: فهلا أثبت الجميع علئ وجه لا يماثل صفات المخلوقين ولا 
يشابهها؟ 
ذلك التنزيه والتوحيد؟ 

وملا قلت: أثبت له وجهاء ومحبة» وغضباء وفيا وكيا لبون 
مر ععنس صيفاتة“الميخلو فين ؟ 

فإن قلت: هذا لا يعقل. 

قيل لك: فكيف عقلت سمعًاء وبصرًاء وحياة» وإرادة» ومشيئة» ليست 


من جنس صفات المخلوقين؟ 


2 الأجوبة السنية على 

فإن قلت: أنا أفرق بين ما يُتأول وبين ما لا يُتأول: بأن ما دل العقل علا 
ثبوته يمتنع تأويله» كالعلم» والحياة» والقدرة» والسمع» والبصرء وما لا يدل 
عليه العقل: يجب أو يسوغ تأويله» كالوجه. واليد» والضحكء والفرح» 
والغضب. والرضاء فإن الفعل المحكم دل علئ قدرة الفاعل» وإحكامه دل 
علئ علمه. والتخصيص دل علئ الإرادة» فيمتنع مخالفة ما دل عليه صريح 
العقل. 

قبل لك أولا: وكذلك الإنعام» والإحسان» وكشف الضرء وتفريج 
الكربات» دل علين الرحمة» كدلالة التخصيص علو الإرادة سواء. 

والتخصيص بالكرامة» والاصطفاءء» والاجتباءء 0 غلرة ,اليحية؛ 
كدلالة ما ذكرت علئ الإرادة. 

والإهانة» والطرد» والإبعاد. والحرمان. دال علئ المقت والبغض»ء 
كدلالة ضده عل الحبء والرضا. 

والعقوبة والبطش والانتقام دال علئ الغضب. كدلالة ضده على 
الرضا. 

ويقال ثانيًا: هب أن العقل لا يدل علئ إثبات هذه الصفات التي نفيتهاء فإنه 
لا ينفيهاء والسمع دليل مستقل بنفسه. بل الطمأنينة إليه في هذا الباب أعظم من 
الطمأنينة إلى مجرد العقل» فما الذي يُسوغ لك نفي مدلوله؟ 


ويقال لك ثالثاة إن كان ظاهو النضصوض يقنع تكنيهًا أو تتحسينا: 


بحل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 


فهو يقتضيه في الجميعء فأَوّلٍ الجميع» وإن كان لا يقتضي ذلك: لم يجز 
تأويل شيء منه. 

وإن زعمت أن بعضها يقتضيه» وبعضها لا يقتضيه: طولبت بالفرق بين 
الأمرين» وعادت المطالبة جذعا. 

ولما تفطن بعضهم لتعذر الفرق» قال: ما دل عليه الإجماع, - 
كالصفات السبع - لا يتأول» وما لم يدل عليه الإجماع فإنه يتأول. 

وهذا كما تراه من أفسد الفروق؛ فإن مضمونه: أن الإجماع أثبت ما 
يدل عل التجسيم والتشبيه» ولولا ذلك لتأولنا فقد اعترفوا بانعقاد 
باطل. 

ثم يقال: إن كان الإجماع قد انعقد علئ إثبات هذه الصفات» وظاهرها 
شط | عتمي لاني يطل ساك نلق و4 لد وسقه تعليها يطل 
التفريق به. 

ثم يقال: خصومكم من المعتزلة لم يجمعوا معكم على إثبات هذه 
الصفات. 

قيل: صدقتم والله» والذين أجمعوا قبلهم علئ هذه الصفات: أجمعوا 


١5: 
ها الأجويةالسنية على‎ 
فالناس كانوا طائفتين: سلفية» وجهمية» فحدثت الطائفة السبعية»‎ 
واشتقت قولَا بين القولين» فلا للسلف اتبعواء ولا مع الجهمية بقوا.‎ 

وقالت طائفة أخرئ: ما لم يكن ظاهره جوارح» وانعاضياة كالعلم» 
والحياة» والقدرة. والإرادة» والكلام, له يتأول؛ وما كان ظاهره جوارح» 
وأنعاماة كالوجه» واليدين» والقدم, والساق» والإصبع. فإنه يتعين تأويل؟؛ 
من الجهمية والمعتزلة نفاة الصفات. فإنهم قالوا لكم: لو قام به سبحانه صفة 
وجودية» كالسمع» والبصر» والعلم» والقدرة» والحياة» لكان محل 
للآعراضء ولزم التركيبء والتجسيم, والانقسام» كما قلتم: لو كان له وجه؛ 
نجيبكم به. 

فإن قلتم: نحن نثبت هذه الصفات علئ وجه لا تكون أعراضًاء ولا 
نسميها أعراضاء فلا يستلزم تركيبًا ولا تجسيمًا. 


قبل لكم: ونحن نثبت الصفات التي أثبتها الله لنفسه. إذ نفيتموها أنتم 


ىا 
افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 


عنه» علئ وجه لا يستلزم الأبعاض» والجوارحء ولا يسمئ المتصف بها 
مركبّاء ولا جسماء ولا منقسمًا. 

فإن قلتم: هذه لا يعقل منها إلا الأجزاءء والأبعاض. 

قلنا لكم: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض. 

فإن قلتم: العرض لا يبقل زمانين» وصفات الرب باقية قديمة أبدية» 
فليست أعراضًا. 

قلنا: وكذلك الأبعاضء هي: ما جاز مفارقتهاء وانفصالهاء وانفكاكهاء 
وذلك في حق الرب تعالئ محالء فليست أبعاضًاء ولا جوارح» فمفارقة 
الصفات الإلهية للموصوف بها مستحيل مطلقًا في النوعين» والمخلوق 
يجوز أن تفارقه أعراضه. وأبعاضه. 

فإن قلتم: إن كان الوجه عين اليدء وعين الساق» والإصبع» فهو محال» 
وإن كان غيره لزم التمييز» ويلزم التركيب. 

قلنا لكم: وإن كان السمع هو عين البصرء وهما نفس العلم» وهي 
نفس الحياة» والقدرة» فهو محال وإن تميزت؛ لزم التركيب» فما هو جواب 
لكم؛ فالجواب مشترك. 

فإن قلتم: نحن نعقل صفات ليست أعراضًاء تقوم بغير جسم متحيزء 
وإن لم يكن لها نظير في الشاهد. 


ل 
ها الأجويةالسنية على 


قلنا لكم: فاعقلوا صفات ليست بأبعاض» تقوم بغير جسمء وإن لم 
يكن له فى الشاهد نظير. 
في التفريق بين النوعين» وأن أحدهما يستلزم التجسيم والتركيبء والآخر لا 
يستلزمه. 

ولما أخذ هذا الإلزام بحلوق الجهمية» قالوا: الباب كله عندنا واحد. 

فتبين أنه لا بد لكم من واحد من أمور ثلاثة: 

إما هذا النفي العام» والتعطيل المحض. 

وإما أن تصفوا الله بما وصف به نفسه. وبما وصفه به رسوله. ولا 
تتجاوزوا القرآن والحديث. وتتبعوا في ذلك سبيل السلف الماضين» الذين 
هم أعلم الأمة بهذا الشأن نفيًا وإثباتا ...»"©. 
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.)5759-57١ /١( «الصواعق المرسلة)‎ )١( 


١ 
افتراءات الأشعري سعيد فودة ها‎ 


الفرية الثالثة عشرة: 
دعواه: «في مسألة تعارض العقل والنقل» 


قال سعيد فودة (ص5 5 :)١‏ 
وأما مسألة العقل والتقل وتعارضهماء فقد يبنا تفاصيلها في غير هذا الوضع ؛ 
ولكن حاصلها أن علماء أل الحق يقطمون وييزمون أنه لا يوجد تعارض بين المعاني 
تابن على سبيل القطع بالعقل؛ وبين امعاني الثابنة على سيل القطع بالتقل؛ وأن 
تعارض القطعبات مستحيلٌ وباطل» ولا يتوهم إلا مفالطة. وأما إذاتعارض قاطع سواء 
كان عقلبا أ نقلي مع غير قاطم؛ فإن القاطع هو القدم والأخوذ به والعتمد عليه. وئي 
تعارض الظنيات فيرجح ما هو راجح, ظ 
هذه من المراوغات والتلبيسات التي يستعملها سعيد فودة في هذا الباب» 
فهو يزعم أنه لا يوجد تعارض بين القواطع العقلية وبين القواطع السمعية. 
ومن المعلوم أن الدليل السمعي لا يكون قطعيا عند الأشاعرة؛ قال 
أبو حامد الغزالي: «ثم كل ما ورد السمع به ينظر: فإن كان العقل مجورًا له: 


وجب التصديق به... وأما ما قضيئا العقل باستحالته: فيجب فيه تأويل ما ورد 


١5/ 
ها الأجويةالسنية على‎ 
السمع به)”©.‎ 

وقال الرازي يََلننُْ: «الدليل اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند تيقن أمور 
عشرة: عصمة رواة مفردات تلك الآلفاظ. وصحة إعرابهاء وتصريفهاء وعدم 
الاشتراك والمجازء والتخصيص بالأشخاص والأزمنة» وعدم الإضمار. 
والتقديم والتأخير» وعدم المعارض العقلي الذي لو كان لرجح؛ إذ ترجيح 
النقل علئ العقل يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح في النقل لافتقاره 
ا 

وقال يَدْلنْةُ: «إن التمسك بالدلائل اللفظية موقوف علئ أمور عشرة» 
وكل واحد منها ظني» والموقوف علئ الظني ظنيء يتنج أن التمسك 
بالدلائل اللفظية لا يفيد إلا الظن)”". 

فالأدلة الشرعية عندهم لا تفيد اليقين إلا إذا سلمت من المعارض 
العقلي» فرجع القطع إلئ العقل دون النقل» وإنما أراد سعيد فودة أن يلبس 

قال التفتازاني: «ومن جملة ما لابد منه ولا سبيل إلئ الجزم به: انتفاء 
)١(‏ (الاقتصاد في الاعتقاد) (ص١7177-177).‏ 


(؟) «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين») (ص”57١).‏ 
(") «المطالب العالية) (9/ .)7١‏ 


جل 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
المعارض العقلي؛ إذ مع وجوده يجب تأويل النقل وصرفه عن ظاهره)” “. 

ولازم قولهم: الإلحاد والنفاق» والإعراض عما جاء به الرسول ك3 
والإقبال علئ العقليات الذين هم من أعظم الناس اضطرابًا فيها. 

وقد أفصح هذا الأشعري عن اعتقاده؛ فقال في (ص2275): «إن لم يدل 
الدليل العقلى علئ صفة الغضب مثلاء فإننا ننظر فى الدليل النقلى, فإن رأيناه 
قاطعًا بإثباتها كصفة متميزة عن غيرها من الصفات نحو القدرة والإرادة» فإنه 
يجب علينا إثباتهاء ولكن إذا رأينا نفس الدليل النقلي غير قاطع بكونها مغايرة 
للصفات المذكورة» فكيف يصح منا إثباتها صفة مستقلة». 

فجعل الاستدلال بنصوص الكتاب والسنة بعد العقل, فأولًا يُستدل 
بالعقل فإن لم يوجد فبالنقل» ثم لابد في الدليل النقلي من أن يكون قاطعًاء 
كدلالته علئ الإرادة والقدرة» والنقل إنما كان قاطعًا فى الدلالة علئ الإرادة 
والقدرة لسلامته من المعارض العقلى. 

وهذا كله من تلبيساته ومراوغاته. 

والذى أداه إل هذا أنه ليس معه ولا أئمته علئ نفى صفات الله أصل 
يعتمدون عليه من جهة الكتاب والسنة» وإنما يتمسكون بأوهام ظنوها قواطع 
عقلية» فاحتاجوا إلا بيان تقديمها علا الأدلة الشرعية. 


)2000 شرح المقاصد») (1/ ”8 ؟). 


١/١ 
ها الأجويةالسنية على‎ 


والجواب: 

أن هذا مع كونه باطلا: لا يفيد؛ لأن عمدة الأشاعرة في تقديم العقل 
علئ النقل أن العقل أصل النقلء لا ما ادعاه سعيد فودة أنه يجب تقديم 
القطعى لكونه قطعيًا. 

وقد رد علا هذه الدعول الباطلة شيخ الإسلام ابن ثتيمية في كتابه 
العظيم «درء تعارض العقل والنقل». 

ومن الوجوه التى ذكرها قوله: «ليس فى المعقولات ما يجب تقديمه 
على الشرع لكونه أصلا للشرع؛ لآن المقدم عليه إن لم يكن هو المعقول 
الدال عليه» فليس هو أصلًا له. فلا يجب تقديمه عليه بهذا الاعتبار» وإن كان 
هو المعقول الدال عليه؛ امتنع أن يكون صحيحًا مع بطلان الشرع؛ لأن 
صحته مستلزمة لصحة الشرعء وإلا لم يكن دليلًا عليه. 
٠. 3‏ 4 5 - 3 7 . 0 رك 0 و لوه 
قدح في العقل والشرع جميعًاء وهو حال الذين قالوا: #لَوَضَا نمع أوْنعْقِل ماك 
ف حصب السّعير ‏ [الملك:١٠].‏ 

وإذا قال القائل: نحن إنما قدحنا فى القدر الذي خالف العقل من 
الشرعء لم نقدح في كل الشرع. 


١ا/ا‎ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
يقدح في كل عقلء ولا في العقل الذي هو أصل يعلم به صحة الشرعء وإنما 
قلنا: (مما يقال إنه عقل)؛ لآنه ليس بمعقول صحيح. وإن سماه أصحابه 
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معق ول 

فإن من خالف الرسل -عليهم الصلاة والسلام- ليس معه لا عقل 
صريح ولا نقل صحيح. وإنما غايته أن يتمسك بشبهات عقلية أو نقلية» كما 
يتمسك المشركون والصابئون من الفلاسفة وغيرهم بشبهات عقلية فاسدة» 
وكما يتمسك أهل الكتاب المُبدّل المنسوخ بشبهات نقليه فاسدة. 

قال الله تعاليل: ##وَالَدٍ َك باينا 9 صدوَضَكم ف المت 4 [الأنعام ]. 


وقال تعال: #أمْ تَحْسَب أنَّ أكَررهم اك إِنَهُمْ إ 
دصح كو م عا راح اواج 


الاي بل هم أَصَلّ مسبيلا ميلا * [الفرقان:؟ 4]. 
قدم الشرع لم يلزمه بطلان الشرع»؛ بل سلم له الشرع. 

ومعلوم أن سلامة الشرع للإنسان خير له من أن يبطل عليه العقل 
والشرع جميعا. 

وذلك لأن القائل الذي قال: العقل أصل الشرعء بل علمت صحته. 
فلو قدمنا عليه الشرع للزم القدم في أصل الشرع. 


يقال له: ليس المراد بكونه أصلا له: إنه أصل في ثبوته في نفس الأمرء 


؟/ا١‏ 
ها الأجويةالسنية على 
بل هو أصل في علمنا به؛ لكونه دليلًا لنا عل صحة الشرع. 

ومعلوم أن الدليل مستلزم لصحة المدلول عليه فإذا قدر بطلان 
المدلول عليه لزم بطلان الدليل» فإذا قدر عند التعارض أن يكون العقل 
راجحًا والشرع مرجوحًا بحيث لا يكون خبره مطابقا لمخبره» لزم أن يكون 
الشرع باطلاء فيكون العقل الذي دل عليه باطلا؛ لأن الدليل مستلزم 
للمدلول عليه؛ فإذا انتفئ المدلول اللازم وجب انتفاء الدليل الملزوم قطعًا. 


ولهذا يمتنع أن يقوم دليل صحيح علئ باطل» بل حيث كان المدلول 
باطلا لم يكن الدليل عليه إلا باطًا. 

أما إذا قدم الشرع» كان المقدم له قد ظفر بالشرع» ولو قدر مع ذلك 
بطلان الدليل العقلي» لكان غايته أن يكون الإنسان قد صدق بالشرع بلا 
دليل عقلي» وهذا مما ينتفع به الإنسان» بخلاف من لم يبق عنده لا عقل ولا 
شرعء فإن هذا قد خسر الدنيا والآخرة. 

فكيف والشرع يمتنع أن يناقض العقل المستلزم لصحته؟ وإنما يناقض 
شيًا آخر ليس هو دليل صحته؛ بل ولا يكون صحيحًا في نفس الأمر. 

وأيضًا فلو قدر أنه ناقض دليلا خاصًا عقليًا يدل عل صحته؛ فالأدلة 
العقلية الدالة على صحة الشرع متنوعة متعددة» فلا يلزم من بطلان واحد 
منها بطلان غيره» بخلاف الشرع المدلول عليه» فإن قد قدر بطلانه لزم 
بطلان جميع ما يدل عليه من المعقولات. 


يفن 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 

وأيضًا فإن هؤلاء المعارضين للشرع بالعقل هم يدعون في معقولات 
معينة أنه عرفوا بهذا الشرع» كدعوئ الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم أن 
الشرع إنما تعلم صحته بالدليل الدال علئ حدوث الأجسام, المبني علئ أن 
الأجسام مستلزمة للأعراضء والأعراض حادثة؛ لامتناع حوادث لا أول 
لها. 

وهذا الدليل يعلم بالاضطرار من دين الإسلام أن العلم بصدق 
الرسول ليس موقوفا عليه؛ لآن الذين آمنوا بالله ورسوله كله وشهد لهم 
القرآن بالإيمان» من السابقين الأولين من المهاجرين والأنصار والتابعين 
لهم بإحسان. لم يستدلوا علئ صدق الرسول بهذا الدليل. 

وحينئذٍ فلو قدر أن هذا الدليل صحيح. لم يلزم من عدم الاستدلال به 
بطلان الإيمان بالرسولء. بل يمكن الاستدلال عل صدق الرسول بالآدلة 
الأخرئ. كالآدلة التي استدل بها السلف وجماهير الآمة. 

وحينئذٍ فإذا قدر أن هذا المعقول المعين مناقض لخبر الرسولء لم 
يلزم من تقديم خبر الرسول عليه القدح في أصل السمع الذي لا يعلم إلا به 
فكيف إذا كان هذا الدليل باطلا؟ 

فإنه حينئٍ لا يجوز أن يعتمد عليه في إثبات شيء ولا نفيه» فثبت أنه 
علئ كل تقدير لا يجب تقديمه علئ الشرع. 


ومن زعم من أهل الكلام أنه لا طريق إلئ معرفة الصانع وصدق 


١4 
ها الأجويةالسنية على‎ 


وسولة الا عذاء فإنة.من أجهل التاين شر عا وطتا: 

أما الشرع: فقد علم أن السابقين الأولين لم يستدلوا به. 

وأما العقل: فإن قول القائل: إنه لا دليل إلا هذاء قضية كلية سالبة 
وشهادة علئ النفي العام, وأنه ليس لأحد من بني آدم علم يعلم به صدق 
الرسول إلا هذاء وهذا مما لم يقيموا عليه دليلاء بل لا يمكن أحد العلم بهذا 
النفي لو كان حقّاء فكيف إذا كان باطاد؟! 

وكذلك جميع ما يعارضون به الشرع من العقليات, فإنه لآ تخلو من 
أمرين: إن كانت صحيحة فلم تصح الدلالة في ذلك المسلك العقلي» ولا يلزم 
من بطلانه بطلان دليل الشرع؛ إذ كان للشرع أدلة عقلية تدل عليه غير ذلك 
المعين العقلي؛ وإن كانت باطلة فهي من العقليات الباطلة» وليست أصلًا 
للشرعء فيجب أن يعرف معن كون العقل أصلا للشرع: أن المراد به أنه دليل. 

ونحن قد بينا أن كل ما عارض الشرع من العقليات فليس هو دليلًا 
صحيحًاء فضلًا عن أن يكون هو الدليل علئ صحة الشرع؛ ولكن قبل أن 
نبين ذلك نقول: معلوم أنه لا ينحصر الدال علئ صحة الشرع في دليل عقلي 
خاصء بل غيره من الأدلة العقلية يدل علئ الشرعء وحينئذٍ فلا يلزم من 
بطلان ذلك الدليل العقلي بطلان أصل الشرعء فكيف إذا كان ذلك الدليل 
باطاا؟! 


فإن قيل: نحن إذا قدمنا العقل لم يبطل الشرع» بل نفوضه أو نتأوله. 


١ا/ه‎ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أككها 

قيل: إن لم يكن الشرع دال على نقيض ما سميتموه معقولا» فليس هو 
محل النزاع» وإن كان الشرع دالا فتفويضه تعطيل لدلالة الشرع» وذلك 
إبطال له. وإذا دل الشرع عل شيء فالإعراض عن دلالته كالإعراض عن 
دلالة العقل)”". 

وقد ذكر الإمام ابن القيم أن الكلام علئ من قَدَم العقل علئ النقل في 
ستة مقامات: «إن الرجل إما أن يكون مقرًا بالرسل؛ أو جاحدًا لرسالتهم: 

فإن كان منكرًا: فالكلام معه في تثبيت النبوة» فلا وجه للكلام معه في 
تعارض العقل والنقل» فإن تعارضهما فرع الإقرار بصحة كل واحد منهما لو 
الدليل العقلي والشرعي. 

وكذلك من لم يقر بالدليل الشرعي لم يخاطب في هذا التعارض» فمن 
لم يقر بالأنبياء لم يستفد من خبرهم دليلًا شرعيّا فهذا يتكلم معه في إثبات 
النبوات أولًا. 

وإن كان مقرًا بالرسالة: فالكلام معه في مقامات: 

أحدها: صدق الرسول فيما أخبر به» فإن أنكر ذلكء أنكر الرسالة 
والنبوة» وإن زعم أنه مُقِدٌ بهماء وأن الرسل خاطبوا الجمهور بخلاف الحق 


.)580- 151/0 /0( «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 


ص الأجوية السنية على 
تقريبًا إل أفهامهم. ومضمون هذا أنهم كذبوا للمصلحة» وهذا حقيقة قول 
هؤلاء؛ وهو عندهم كذب حسن. 

وإن أقر بأنه صادق فيما أخبر به؛ فالكلام معه في: 

المقام الثاني: وهو: هل يقر بأنه أخبر بهذا أو لا يقر به؟ فإن لم يقر به 
جهلا عرف ذلك بما يعرف به أنه ظهرء ودعا إلا الله» وحارب أعداءه. فإن 
أصر علئ إنكاره ذلك: فقد خرج من جملة العقلاء» وأنكر الأمور 
الضرورية» كوجود بغداد. ومكة. والهند» وغيرها. 

وإن أقر بأنه أخبر بذلك, فالكلام معه في: 

المقام الثالث: وهو أنه هل أراد ما دل عليه كلامه ولفظه. أو أراد 


خلافه؟ فإن ادع أنه أراده؛ فالكلام معه في: 


الها 
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المقام الرابع: وهو أن هذا المراد حق في نفسه أم باطل؟ فإن كان حقا: 
لم يتصور أن يعارضه دليل عقلي ألبتة» وإن كان باطلًا؛ انتقلنا معه إلئ : 
فإن قال: لم يكن عالمًا به؛ فقد نسبه إلئ الجهلء وإن قال: كان عالمًا به؛ 
انتقلنا معه إلىا: 

مقام سادس: وهو أنه هل كان يمكنه التعبير والإفصاح عن الحقء كما 
فعلتم أنتم بزعمكمء أو لم يكن ذلك ممكنا له؟ 


١ 

افتراءات الأشعري سعيد فودة أكاكها 
فإن لم يكن ذلك ممكتا له: كان تعجيرًا له ولمرسله عن أمر قدر عليه 

أفراخ الفلاسفة» وتلامذة اليهود. وأوقاح المعتزلة والجهمية. 
وإن كان ممكتا له ولم يفعله: كان ذلك غشًا للأمة» وتوريطًا لها في 

الجهل بالله وأسمائه وصفاته» واعتقاد ما لا يليق بعظمته فيه» وأن الجهمية» 

والمعتزلة» وأفراخ اليونان» وورثة الصابئين والمجوس هم الذين نزهوا الله 

سبحانه عما لا يليق به» ووصفوه بما يليق به» وتكلموا بالحق الذي كتمه الرسول. 

وهذا أمر لا مَحِيدَ لكم عنه» فاختاروا أي قسم شئتم من هذه الأقسام. 

والظاهر أنكم متنازعون في الاختيار» وأن عقلاءكم مختارون أن 
الرسول كان يدري الحق فى خلاف ما أخبر به» وإن كان قادرًا علئ التعبير 
عند والك ره ذلك غنقية الفين فخاطك الناسن تخطانا جمهور نا يناسث 

عقولهم بما الأمر بخلافه”". 

)١(‏ قال الرازي: «واعلم أن العلماء المحققين ذكروا أنواعًا من الفوائد في إنزال المتشابهات: 
... وهو السبب الأقوئ: أن القرآن مشتمل علئ دعوة الخواصء والعوام تنبو في أكثر 
الأمور عن إدراك الحقائق العقلية المحضة» فمن سمع من العوام في أول الأمر إثبات 
موجود ليس بجسم. ولا متحيزء ولا مشار إليه ظن أن هذا عدم محضء فوقع في 
التعطيل» فكان الأصلح أن يخاطبوا بألفاظ دالة علئ بعض ما يناسب مما تخيلوه وتوهموه. 
ويكون مخلوطًا بما يدل علئ الحق الصريح). «أساس التقديس) (ص178). 
وقال التفتازاني: «فإن قيل: إذا كان الدين الحق نفي الحيز والجهة فما بال الكتب 
السماوية والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع لا تحصئ بثبوت ذلك من غير أن يقع في 
موضع منها تصريح بنفي ذلك وتحقيق» كما قررت الدلالة علئ وجود الصانع ووحدته. 


م١‏ 
ها الأجويةالسنية على 


وهذا أحسن أقوالكم إذا آمنتم بالرسول» وأقررتم بما جاء به)”". 
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وعلمه. وقدرته» وحقيقة المعاده وحشر الأجساد. في عدة مواضع» وأكدت غاية التأكيد» 
مع أن هذا أيضًا حقيق بغاية التأكيد والتحقيق» لما تقرر في فطرة العقلاء» مع اختلاف 
الأديان والآراء» من التوجه إلى العلو عند الدعاء» ورفع الأيدي إلئ السماء. 

أحيية نان لجا كاذ كدوية ع جره ذا فصر عند تمت ول نالل حمر كاد تجزم يقن 
ما ليس في الجهة, كان الأنسب في خطاباتهم» والأقرب إلئ صلاحهم, والأليق بدعوتهم 
إلئ الحق: ما يكون ظاهرًا في التشبيه» وكون الصانع في أشرف الجهات, مع تنبيهات 
دقيقة علا التنزيه المطلق عما هو من سمات الحدوث,. وتوجه العقلاء إلى السماء ليس 
من جهة اعتقادهم أنه في السماءء بل من جهة أن السماء قبلة الدعاء؛ إذ منها تتوقع 
الخيرات والبركات» وهبوط الأنوار» ونزول الأمطار». (اشرح المقاصد) (5/ 60). 

.)659-855 /7”( «الصواعق المرسلة)‎ )١( 


ل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كاكها 


وختامًا 


هذا ما أردت بيانه من نقض هذا الكتاب علئ سبيل الاختصار» عسئا 
أن ينتفع به السَّني المتبع لكتاب الله وسنة رسول الله كه المقتفي لأثر 
أصحاب رسول الله يلي ومن اتبعهم بإحسانء ويكون غصّة لهذا الأشعري 
وأتباغة: 

كما أرجو أن يهدي الله الأشاعرة» ولا يغتروا بمثل هذه التلبيسات التى 
يلبس بها أئمة الأشاعرة وأشباههم علئ أتباعهم, فهم لا للإسلام نصروا 

والله أعلم وصل اللّه وسلم عل نبينا محمد وعلئ آله وصحبه 


أجمعين. 


ل 
افتراءات الأشعري سعيد فودة كلكا 


فهرس المصادر والمراجع 


* الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية ومجانبة الفرق المذمومة» عبيد الله بن بطة 
العكبري» تحقيق د. يوسف بن عبد الله الوابل» دار الراية» الطبعة الثانية 
١ه‏ 

* الإبانة عن أصول الديانة» أبو الحسن الأشعري» تحقيق محمود بن 
الجميل» مكتبة الأنصار للنشر والتوزيع» الطبعة الأولئ 5 57١ه.‏ 

# أبكار الأفكار في أصول الدين» سيف الدين الآمديء. تحقيق أحمد محمد 
المهدي» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة الثانية 
آه. 

# اجتماع الجيوش الإسلامية» ابن قيم الجوزية» تحقيق عواد عبد الله 
العتيق» مكتبة الزشن الظبعة الكالثة 419 اه 

د الإحكام في أضول الأحكام. على بن محمد الآمدي. تحقيق سيد 
الجميلي, دار الكتاب العربي» الطبعة الأولئ 5 ٠5١ه.‏ 

* الأربعين في أصول الدينء أبو عبد الله الرازي» تحقيق أحمد حجازي. 
مكتبة الكليات الأزهرية» الطبعة الأولئ 5٠5١ه.‏ 


حل 

ها الأجويةالسنية على 

#* الإرشاد إلئ قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» أبو المعالي الجويني» من 
كن الأشافرة» تسقيق محمد يوسف موس" وهلا عبد الحميد» مكية 
الخانجى بالقاهرة. الطبعة الثالثة 8555١‏ ١ه.‏ 


* الاعتقاد والهداية إلئ سبيل الرشاد علئ مذهب السلف أهل السنة 
والجماعة» أحمد بن الحسين البيهقي» تخريج وتعليق فريح بن صالحء 
طبع ونشر رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء» الرياض»ء الطبعة الثانية 
اه 

# الاقتصاد فى الاعتقاد» عبد الغنى بن عبد الواحد المقدسىء» تحقيق أحمد 
ابن عطية الغامدي» مكتبة العلوم والحكم. الطبعة الثانية 5475١ه.‏ 

* أساس التقديس في علم الكلامء أبو عبد الله الرازي» تحقيق محمد 
العريبى» دار الفكر اللبنانى» الطبعة الأولئ ١997‏ . 

* بدائع الفوائد» ابن قيم الجوزية» تحقيق علي بن محمد العمران, دار عالم 
الفوائد. الطبعة الأولئ 576 ١ه.‏ 

* بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» شيخ الإسلام أحمد بن 
تيمية» مجمع الملك فهد الوطنية» النشر» 5775١ه.‏ 
الدين الأصفرء المكتب الإسلامىء الطبعة الثانية ١9‏ 5 ١ه.‏ 
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#* تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد, البيجوريء تحقيق علي جمعة؛ دار 
السلام؛ الطبعة الرابعة 5579 ١ه.‏ 

* التدمرية في تحقيق الإثبات للآسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر 
والشرع» شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» تحقيق د. محمد بن عودة 
السعوي. مكتبة العبيكان» الطبعة السادسة 57١‏ ١ه.‏ 

# تفسير الطبريء المسمئ: جامع البيان عن تأويل آي القرآن» محمد بن 
جرير الطبريء دار ابن حزم الطبعة الآولئ 577 ١ه.‏ 

* تقريب التدمرية» للشيخ ابن عثيمين» اعتنئ به سيد بن عباس» مكتبة 
السنة» الطبعة الآولن 517١ه.‏ 

# التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد» للإمام ابن عبد البر» تحقيق 
عبد الله بن الصديق» مؤسسة قرطبة» 11799١ه.‏ 

# التوحيد. محمد بن إسحاق بن خزيمة» تحقيق سمير الزهيريء دار المغني 
للنشر والتوزيع» الطبعة الآولئ 571١ه.‏ 

* جامع الترمذي. محمد بن عيسئ الترمذيء» علق عليه محمد ناصر الدين 
الألباني» اعتنئ به مشهور بن حسن آل سلمان, مكتبة المعارف. الطبعة 
الأولئ. 

خلق أفعال العباد والرد علئ الجهمية وأصحاب التعطيل» محمد بن إسماعيل 
البخاري» تحقيق عمرو سليم, دار ابن القيم» الطبعة الأولئ 577 ١ه.‏ 
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خلق القرآن بين المعتزلة وأهل السنة» فخر الدين الرازي» تحقيق أحمد 
حجازيء من كتب الأشاعرة» دار الجيل» بيروت؛ الطبعة الأولئ "1١5١ه.‏ 

* درء تعارض العقل والنقل» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق محمد رشاد 
سالم» جامعة الإمام محمد بن سعود. الطبعة الثانية 51١١‏ ١ه.‏ 

2 الرد على الجهمية» الإمام ابن منده» تحقيق د. علي ناصر فقيهي» مكتبة 
الغرباء الأثرية» الطبعة الثالثة 5 5١‏ ١ه.‏ 

#* الرد علئ الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على 
غير اميل مين بن حنبل» تحقيق دغعش العجمى. الطبعة الأولى 
اه 

* رسالة إلئ أهل الثغرء أبو الحسن الأشعري» تحقيق عبد الله شاكر 
الجنيديء مكتبة العلوم والحكم. الطبعة الثانية 575١ه.‏ 
محمد ناصر الدين الألباني» تحقيق علي حسنء مكتبة المعارف» الطبعة 
الآولئ 519١ه.‏ 

#اتيوق أبن تداواقم أبو قاو واشلوينان ايخ الأحيث السعنيا “تعليق الالناني: 
اعتنى به مشهور بن حسن آل سلمانء مكتبة المعارف. الطبعة الأولئ. 

# السئن الكبرئ» أبو عبد 'الرصمق أحمد بخ شعي النشاى» تحقيق بعتن 
شلبى» إشراف شعيب الأرناؤوط» مؤمسة الرسالة» الطبعة الأولئ ١57١ه.‏ 
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2 الشامل في أصول الاعتقاد» أبو المعالي الجويني» تحقيق عبد الله محمود» 
دار الكتب العلمية» الطبعة الأول ١57١ه.‏ 


* صحيح البخاريء أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري. دار السلام 
الطبعة الثانية 5١9‏ ١ه.‏ 


*# صحيح مسلم. أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيريء دار السلام» 
الطبعة الأول 9١51١ه.‏ 


* صريح السنة» محمد بن جرير الطبري» تحقيق أكرم بن محمد الفالوجي. 
دار ابن عفان الطبعة الأولئ 5757 ١ه.‏ 


00 الصفدية» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق محمد رشاد سالمء مكتبة 
ابن تيمية» الطبعة الثانية 5 5٠‏ ١ه.‏ 


03 الصواعق المرسلة عل الجهمية والمعطلة. عن القيم» تحقيق د. على 
الدخيل اللّه» دار العاصمة, الطبعة الثالثة 5١‏ ١ه.‏ 


* عقيدة السلف أصحاب الحديثء إسماعيل بن عبد الرحمن الصابونى» 
تحقيق بدر البدرء مكتبة الغرباء الأثرية» الطبعة الثانية 5١6‏ ١ه.‏ 


2 العقيدة الطحاوية» أب جعفر الطحاوي» شرح وتعليق محمد ناصر الدوخ 
الألبانى» مكتبة المعارف. الطبعة الأول 577 ١ه.‏ 


* العلو للعلو العظيم وإيضاح صحيح الأخبار من سقيمهاء محمد بن أحمد 


م 
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ابن عثمان الذهبى.» تحقيق عبد الله بن صالح البراك» دار الوطن» الطبعة 
الأولئن ١57١ه.‏ 

* الفتوئ الحموية الكبرئ» شيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق حمد 
التويجريء دار الصميعى. الطبعة الثانية 5576 ١ه.‏ 

مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة. ابن قيم الجوزية» 
تحقيق الحسن العلويء أضواء السلف. الطبعة الأول 576 ١ه.‏ 

* مسند أحمدء بيت الأفكار الدولية» ط؟١؟:5١اه‏ 

2 معجم مقاييس اللغة» 0 فارس» تحفيق عبد السلام محمد هارون» دار 
الجيل» ط١٠57١ه.‏ 

* منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية» لشيخ الإسلام 
الثانية ١1١51١ه.‏ 

* نكت القرآن الدالة علئ البيان في أنواع العلوم والأحكام. محمد بن علي 
الكرجيء, تحقيق علي التويجري وشايع الأسمري وإبراهيم الجنيدلء دار 
ابن القيم» الطبعة الأولئ 5 57١ه.‏ 
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الفرية الأول: دعواه: «طعنه فى القاعدة المشهورة: (لا يتجاوز القرآن 


والحديث في باب الأسماء والصفات) مع ادعاء أن شيخ الإسلام 


ابن تيمية خالفها» عتم لوخي لمعمو مفو و م نا 
الأول: الجهة اا 0 
الثانى: الحد ا ااا ااا ااا 
الثالث: قيام الحوادث 0 
الرابع: مماسته سبحانه للعرش 0 
الفرية الثانية: دعواه: «أن النظر لمعرفة الله واجب» و 0 
الفرية الثالثة: دعواه: «نفي أصل الكيف عن صفات الله) 00 


الفرية الرابعة: دعواه: «نفى التشابه بين بعض صفات الخالق وصفات 


لل 
ها الأجويةالسنية على 


الفرية الخامسة: دعواه «أن طريقة القرآن فى الإثبات والنفى: التفصيل 


الفرية السادسة: دعواه «أن الاشتراك بين الله وبين المخلوقات فى بعض 


الأمنماء إتفاهو اشتزاك لفظى» 1[ 1[ [ز[ز5ؤز[ز[1[ز1[1[1[ [ |[ 0 
الفرية السابعة: دعواه: «إنكار قياس الأول فى حتق الله» 0000000 
الفرية الثامنة: دعواه: «نفى قيام الصفات الفعلية باللّه» 1 


الفرية التاسعة: دعواه: «أن الكراهية ضد المحبة والله لا يمكن اجتماع 


الأضداد فيه) حون جم حون واه كود الم كوف الراك ماسر عه حم ا م عو ع 110 
الفرية العاشرة: دعواه: «أن ابن تيمية قائل بالتركيب» 0 0 
الفرية الحادية عشرة: دعواه: «أن المجاز ثابت فى اللغة العربية» روا 


الفرية الثانية عشرة: دعواه: «أن مراد الأشاعرة بنفى ظاهر النلصوص: 


الظاهر الذي زعم المجسمة أنه ظاهر) الع ولد أ عو املف اللو وا او م 16 
الفرية الثالثة عشرة: دعواه: «في مسألة تعارض العقل والنقل» 00ل 
الخاتمة ابن ا ا ار الو 1 
فهرس المصادر والمراجع 0 0 


